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In Rheinland-Pfalz will
das alte Parlament

die Macht der AfD im
Vorhinein durch eine
Verfassungsanderung
beschneiden. Das ist
ein kurzsichtiges
Manover ohne
politischen Nutzen.

Von Hinnerk Wifimann

as soll man davon hal-

ten? Ein Parlament, des-

sen Nachfolger bereits

gewihlt sind, beschlief3t
angesichts der Wahlergebnisse, dass
fir die neuen Abgeordneten dann
doch besser andere Regeln gelten sol-
len. Dafiir will man noch in der alten
Zusammensetzung die Verfassung an-
dern, bevor die neue Volksvertretung
zusammentritt. In Rheinland-Pfalz
wird in diesen Tagen iiber diese Fra-
gen debattiert, konkret geht es um die
Verhinderung von  AfD-Untersu-
chungsausschiissen durch eine Erho-
hung des entsprechenden Quorums.
Die AfD-Fraktion verlore also ein
Recht, das ihr nach den am Wahltag
geltenden Regeln und dem am Wahl-
tag abgegebenen Votum der Wéhler
zukommt.

Eine erste Merkwiirdigkeit ist da-
bei, dass sich fiir dieses Vorhaben
CDU, SPD und die Griinen verabredet
haben, die eine solche Verfassungsin-
derung auch im neuen Vier-Fraktio-
nen-Landtag  zustande  bréchten.
Schnell soll es also gehen, bevor der
neue Landtag demnédchst zusammen-
tritt. Man will in Mainz auf den letzten
Metern zuwege bringen, was andern-
orts und auch in der Rechtswissen-
schaft (etwa im verdienstvollen ,,Thii-
ringen-Projekt®) mit groBem Ernst er-
wogen wurde: Wie sind
parlamentarische Verfahrensweisen
resilient zu machen, um dem Ansturm
der Populisten sachgerechte Grenzen
zu setzen, ohne den Anschein zu er-
wecken, es ginge vorrangig um Macht-
erhalt? Nach einem solchen Kontroll-
malstab hat die Idee der nachlaufen-
den Verfassungsdnderung, die
Wahlergebnisse im Kernbereich der
Staatsorganisation auf Kosten parla-
mentarischer Minderheiten leerlaufen
lasst, allerdings alle Plausibilitdt
gegen sich: Sie vernichtet demokrati-
sche Legitimitdt, sie bereitet eine
schiefe Bahn, und sie niitzt absehbar
politisch nichts.

Nun lésst sich in der Tat kaum fest-
legen, ob von Verfassungs wegen ein
Filinftel, ein Viertel oder doch ein
Drittel von Abgeordnetenstimmen
notwendig ist, um einen Untersu-
chungsausschuss einzusetzen. Bun-
destag und Landtage kennen hier
unterschiedliche Vorgaben, warum
auch nicht. Das intuitive Unbehagen
bezieht sich vielmehr auf den Modus,
mit dem hier nachlaufend auf Wahl-
ergebnisse reagiert wird: Eine zukiinf-
tige CDU/SPD-Koalition verabredet
sich, fiir die nichste Wahlperiode op-
positionelle Untersuchungsausschiis-
se faktisch auszuschlieBen. Das er-
moglicht ihr die zukiinftige Opposi-
tionsfraktion der Griinen, indem sie
mitstimmt und zusétzlich verspricht,
das neue Quorum gemeinsam mit den
Elefanten im Raum niemals herzustel-
len.

Herbeisimulierte
Beschluss-Notlage

Hétte man noch vor wenigen Jahren
in einem verfassungsrechtlichen
Planspiel einen solchen Umgang mit
dem ,schérfsten Schwert der Opposi-
tion“ zugrunde gelegt, hitte das als
bosartige Unterstellung oder als Be-
schreibung totalitdrer Bestrebungen
gegolten, als Nachricht aus Staaten,
die es mit der Demokratie nur so lan-
ge ernst meinen, wie die Ergebnisse
den Regierenden statthaft erschei-
nen. Dabei ist zu bedenken, dass in
einem parlamentarischen Regie-
rungssystem die Funktion eines Par-
laments ohnehin nicht sehr kontu-
riert ist, weil die duBBerst enge Verbin-
dung der Mehrheit zur jeweiligen
Regierung die klassische Idee der Ge-
waltenteilung von vornherein unter-
l4uft.

Deswegen sprechen die elaborierte-
ren Darstellungen der deutschen Ver-
fassungslage auch eher von einer blo-
Ben ,Funktionengliederung“ zwi-
schen Legislative und Exekutive.
Vorrangiges Ziel vieler Parlamenta-
rier ist es, in geeigneter Weise in den
Bereich der (eigenen) Ministerien zu
wechseln, um dort direkter und
machtvoller die eigene Agenda durch-
setzen zu konnen, sei es in der Vorbe-

atie

reitung von Gesetzen durch Anleitung
der Ministerialverwaltung, sei es
durch die konkrete Verteilung der Fi-
nanzmittel des Staates.

Die Regierung zu kontrollieren und
politische Alternativen zu formulie-
ren, ist demgegentber eine eher pre-
kdre Sache, die mit Anspruch auf Wir-
kung eher in Talkshows und per So-
cial Media stattfindet. Der
Untersuchungsausschuss erscheint so
eher als ein Ritual aus dem neunzehn-
ten Jahrhundert, mit grofem Auf-
wand und geringem, weil immer
schon erwartbarem Ertrag. Deswegen
hat es etwas Betuliches, dass man
meint, den Aufstieg der Populisten
nun gerade hier stoppen zu konnen.
Ein echter Nachweis, dass die AfD
dort, wo sie konnte, vorrangig gerade
die miihselige Untersuchungsaus-
schuss-Arbeit auf sich nimmt, liegt
nicht vor. Antrdge und Anfragen aller
Art und die auBlerparlamentarische
Verichtlichmachung des Betriebs
scheinen jedenfalls einfacher und
wirkungsvoller.

Wie gesagt wird nun in Rheinland-
Pfalz die eilige Beschluss-Notlage
bestenfalls herbeisimuliert. Wichtiger
als die Randfrage des Untersuchungs-
ausschusses ist daher die Uberlegung,
welches allgemeine Muster mit dem
Konzept einer nachlaufenden Verfas-
sungsdnderung erzeugt wird und wo
das enden soll: Héitte die AfD in
Mainz mehr als ein Viertel (und nicht
nur mehr als ein Fiinftel) der Manda-
te erreicht, wiare man dann auf ein
Drittel als Quorum gegangen? Und
was ist in Thiringen und anderen
Bundesliandern, wo auch dieses Drit-
tel bereits erreicht ist? Miisste man in
solchen Féllen nicht den Untersu-
chungsausschuss konsequenterweise
zu einem Instrument der Mehrheit
machen?

Nach der Wahl ist vor
der Verfassungsanderung

Ein zweiter denkbarer Pfad lie3e sich
so beschreiben: Vor der Wahl adndert
man Regeln dahin gehend, dass wich-
tige Beschliisse zukiinftig mit einfa-
chen Mehrheiten mdglich sind, um die
erwartete Sperrminoritdt von Extre-
misten wirkungslos zu machen (so ge-
rade in Arbeit in Sachsen-Anhalt).
Sollte dann aber die AfD eine Mehr-
heit erringen, dndert man angesichts
der Wahlergebnisse im Nachgang die
Regeln noch mit der alten Mehrheit
schnell wieder zuriick, um die eben
noch verworfene Sperrminoritdt nun
zum Schutz der Demokratie wieder in
Stellung zu bringen. So bekommt man
durch den Modus der nachlaufenden
Verfassungsdnderung die Moglich-
keit, zielgenau auf Wahlergebnisse zu
reagieren.

In letzter Konsequenz folgte da-
raus, dass bei einer absoluten Mehr-
heit der Mandate fiir die AfD nach
einer Landtagswahl durch einen alten
Landtag nachlaufend verfassungsin-
dernd beschlossen wird, fiir die Wahl
eines Ministerprdsidenten oder auch
den Beschluss von Gesetzen zukinf-
tig eine Zwei-Drittel-Mehrheit vorzu-
sehen, mit dem praktischen Ergebnis,
dass die vormalige Landesregierung
auf unabsehbare Zeit geschéftsfiih-
rend im Amt bleibt.

Es scheint fast naheliegend, solche
Szenarien mit leichtem Schaudern zu
erwégen, denn prinzipiell anders als
bei der nun geplanten partikularen
Anpassung verhilt es sich ja auch
dann nicht: Ein altes Parlament &n-
dert angesichts von Wahlergebnissen
passgenau die Regeln fiir seine Nach-
folger. Die nachlaufende Verfas-
sungsdnderung wurde in Deutschland
bekanntlich 2025 erfunden, um der
neuen Bundesregierung neue finan-
zielle Beinfreiheit zu verschaffen, die
politisch zuvor und danach stets aus-
geschlossen war. Nun greift dieser
Ansatz in den Bereich der demokrati-
schen Selbstorganisation iiber — be-
merkenswerterweise in einer Situa-
tion, in der der neu gewéhlte Landtag
von Rheinland-Pfalz mit genau der
gleichen Mehrheit die Verfassung
nach seiner Konstituierung &ndern
konnte.

Die Verfassungsdnderung im Nie-
mandsland zwischen altem und neu-
em Parlament ist so umstandslos zu
einem Instrument geworden, um sich
ldngere Debatten zu ersparen. Wieder
kann man wie schon 2025 sagen: ,Wo
steht, dass das verboten ist?“ Doch sei
daran erinnert: Demokraten haben
bisher Minderheitenrechte auch des-
halb verteidigt, weil sie es fiir moglich
hielten, selber einmal Opposition zu
sein. Und sie nahmen an, dass die Ver-
lasslichkeit von Verfahren die Chance
auf Rationalitit erhoht, weil das
Chaos des Notstands immer nur reak-
tiondre Wirkung hat. Diese Argumen-
te werden nun aus der Hand gegeben.
Man mochte hoffen, dass das keine
bosen Folgen hat.
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