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Gesetzentwurf
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Zweites Gesetz zur Anderung
des Juristenausbildungsgesetzes Nordrhein-Westfalen
Vom X. Monat Jahr

A Problem
Das nordrhein-westfélische Juristenausbildungsgesetz setzt die gesetzlichen Rahmenbedingun-

gen fur eine qualitativ hochwertige und zugleich erfolgreiche Juristenausbildung. Juristisches
Studium und juristischer VVorbereitungsdienst in Nordrhein-Westfalen mussen hochsten Quali-
tatsanforderungen gentligen sowie attraktiv und zukunftsorientiert ausgestaltet sein, um bestén-
dig in hinreichender Zahl qualifizierten Nachwuchs fur die reglementierten juristischen Berufe
auszubilden. Die juristischen Prifungen missen zu aussagekréftigen, validen und gerechten
Ergebnissen flhren.

In Ubereinstimmung mit § 5d Absatz 1 Satz 2 des Deutschen Richtergesetzes, nach dem die
Einheitlichkeit der Prifungsanforderungen und der Leistungsbewertung in den juristischen Pri-
fungen zu gewahrleisten ist, nutzt Nordrhein-Westfalen weiterhin den ihm eingerdumten Spiel-
raum bei der Ausgestaltung der juristischen Ausbildung und Prifungen, indem es gleicherma-
Ren dem Grundsatz der Chancengleichheit wie auch den gegenwaértigen und kunftigen Anfor-
derungen an eine moderne, zukunftsféhige Juristenausbildung Rechnung trégt. Die Justizminis-
terinnen und Justizminister der Lander haben in den Jahren 2014, 2016 und 2017 Empfehlungen
zu einer bundesweiten Harmonisierung der juristischen Prifungen gegeben. Dem waren einge-
hende Vergleiche der Ausbildungs- und Prifungsordnungen der Lander vorausgegangen. In
dem Bestreben, die juristische Ausbildung und die juristischen Priifungen weiter anzunéhern
und damit die Chancengleichheit aller Absolventinnen und Absolventen im Bundesgebiet zu
fordern, soll das nordrhein-westfalische Juristenausbildungsrecht, soweit erforderlich, ange-
passt werden; zugleich sollen landesspezifische Akzente gesetzt werden, um die Ausbildung in
Nordrhein-Westfalen noch attraktiver und weiterhin flexibel, international und zukunftsgerecht
auszugestalten.

Die Arbeitswelt der Juristinnen und Juristen unterliegt einem standigen Wandel: Européische
Rechtsetzung und europdische Rechtsprechung erfassen in zunehmendem Male jeden Lebens-
bereich, die internationalen Bezlige der Rechtsbeziehungen nehmen bestandig zu, die Digitali-
sierung schreitet voran und erfordert nicht nur neue Kompetenzen des Einzelnen, sondern greift
nachhaltig in fast alle Lebensbereiche ein, was sich unweigerlich auf das Recht, seine Anwen-
dung und Durchsetzung auswirkt. Alle diese Umsténde verlangen von dem juristischen Nach-
wuchs in besonderem MaRe Anpassungsfahigkeit, Kreativitat, Individualitat, Internationalitat
und Mobilitdt. Dem hat eine zukunftsorientierte Juristenausbildung Rechnung zu tragen. Das
Juristenausbildungsgesetz ist seit 17 Jahren praktisch unverandert. Es ist an der Zeit, die Aus-
bildungs- und Priufungsvorschriften einer kritischen Revision zu unterziehen und, wo nétig,
anzupassen oder zu vereinfachen.



B Ldsungen

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden die in der Landeskompetenz liegenden Maglich-
keiten zur Erhohung der Chancengleichheit in den juristischen Prufungen und zur nachhaltigen
Verbesserung der Juristenausbildung ergriffen.

Zur Erreichung seiner Ziele im Einzelnen — der Erhéhung der prifungsrechtlichen Chancen-
gleichheit durch bundesweite Harmonisierung der Ausbildungs- und Prifungsordnungen, der
Qualitatsverbesserung und Qualitatssicherung der Juristenausbildung, der Erhéhung der Attrak-
tivitdt und Zukunftsorientierung der Juristenausbildung, der Steigerung der Internationalitét
und Mobilitat des juristischen Nachwuchses sowie der Ausbildung von Individualitat, Anpas-
sungsfahigkeit und Kreativitat des juristischen Nachwuchses — sieht der Gesetzentwurf insbe-
sondere folgende MalRnahmen vor:

e Der Pflichtstoff wird harmonisiert. Dabei wird der europarechtlichen Dimension des
Rechts besondere Bedeutung beigemessen.

e Die Abschichtungsmdglichkeit wird abgeschafft; im Gegenzug wird die Notenverbes-
serungsmoglichkeit unabhéangig vom Freiversuch eréffnet.

e Studienumfang und Zahl der Prufungsleistungen in der universitaren Schwerpunktbe-
reichspriifung werden harmonisiert.

e Die Wertigkeit der schriftlichen Prifungsleistungen wird moderat erhéht, die Wertig-
keit des Priifungsgesprachs moderat abgesenkt.

e Die Anfertigung von mindestens funf Pflichthausarbeiten im Rahmen des juristischen
Studiums wird vorgegeben.

e Die Fremdsprachenkompetenz wird erweitert.

e Das Bewusstsein fiir ethische Grundlagen des Rechts und die Féahigkeit zur kritischen
Reflexion juristischen Handelns wird geschérft.

e Die Teilnahme an studentischen Rechtsberatungen und an internationalen Verfahrens-
simulationen wird gefordert.

e Die praktische Studienzeit wird inhaltlich und zeitlich flexibilisiert.

e Die Zwischenprifung wird aufgewertet und es wird ein landesweit einheitlicher Leis-
tungsrahmen geschaffen.

e Die Stellung landesweit einheitlicher Aufsichtsarbeiten wird garantiert und eine landes-
weite Querkorrektur ermdglicht.

e Die Anzahl der Arbeitsgemeinschaftsstunden wird um 10 % auf insgesamt 550 erhoht,
neue Unterrichtsformen werden zugelassen.

e Die Anwaltsstation wird von zehn auf neun Monate verkurzt, die Wahlstation im Ge-
genzug von drei auf vier Monate verléngert.

e Die Pflichtausbildung kann teilweise bei den Fachgerichtsbarkeiten (Arbeits-, Sozial-,
Verwaltungs-, Finanzgericht) absolviert werden.

e Auch in der zweiten juristischen Staatsprifung muss kinftig mindestens die Hélfte der
Aufsichtsarbeiten bestanden sein, um zur mindlichen Priifung zugelassen zu werden.

e Der Erganzungsvorbereitungsdienst wird verlangert und strukturiert.
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e Die Voraussetzungen flr eine nochmalige Wiederholung der zweiten juristischen
Staatsprufung werden konkretisiert.

C Alternativen
Die angestrebten Ziele kbénnen nur mit Umsetzung der vorgeschlagenen Gesetzesanderungen
erreicht werden.

D Kosten

Aufgrund der Erhohung der Zulassungsvoraussetzungen zum mindlichen Teil der zweiten ju-
ristischen Staatspriifung, der Verlangerung des Erganzungsvorbereitungsdienstes um in der Re-
gel einen Monat von vier auf fiinf Monate und die Erhéhung der Zahl der Arbeitsgemeinschafts-
stunden um 10 % wird auf das Land eine Mehrbelastung durch erhéhte Personalkosten fur Per-
sonen im juristischen Vorbereitungsdienst, Priferinnen und Prifer sowie Leitungen der Ar-
beitsgemeinschaften zukommen. Die Mehrbelastung diirfte zu Beginn bei rund 1,9 Mio.
EUR/Jahr liegen. Dank der Verbesserung der Ausbildung durfte die Quote derer, die die zweite
juristische Staatspriifung nicht bestehen, mittel- bis langfristig sinken.

Auf Grundlage der Zahlen fiir 2018/2019 werden jahrlich rund 1.900 Priiflinge und einer um
geschatzt vier Prozentpunkte ansteigende Nichtbestehensquote (Tendenz sinkend) angesetzt:

1. Anstieg der Nichtbestehensquote aufgrund erhdhter Zulassungsvoraussetzungen

Zusétzliche Repetent(inn)en (geschatzt): 76 (4 % von 1.900)
Zusétzliche Ausbildungs- und
Prifungszeit jeweils 8 Monate

Monatliche Arbeitgebereffektivkosten

(geschétzt unter Bertcksichtigung der

Nachversicherung) jeweils 1.800 EUR
Zusétzliche Prufungskosten (nur Klausuren): 336 EUR
(42 € pro Klausur/ 8 Klausuren)

Summe Zusatzkosten: 1.119.936 EUR

2. Verlangerung des Erganzungsvorbereitungsdienstes

Zahl der Repetent(innen)en

(ohne die 0.g. 76 Personen) 323 (17 %+ 4% =21 % von
1.900 = 399 minus 76)

Anzahl des zusétzlichen Monats 1
Monatliche Arbeitgebereffektivkosten

(geschatzt unter Berlcksichtigung der

Nachversicherung) jeweils 1.800 EUR

Summe Zusatzkosten: 581.400 EUR

Summe aus 1. und 2.: 1,701.336 EUR




Hinzu kommen durch die Erhéhung der Zahl der Arbeitsgemeinschaftsstunden Mehrkosten in
Hohe von rund 200.000 € jéhrlich. Bei der Berechnung wird eine durchschnittliche Teilneh-
merzahl von ca. 16 pro Arbeitsgemeinschaft angesetzt. Die Arbeitsgemeinschaftsstunden ver-
teilen sich rechnerisch auf zwei Jahre.

3. Erhéhung der Zahl der Arbeitsgemeinschaftsstunden

Anzahl Rechtsreferendare/innen ca. 3.800 (2 x 1.900)

Kosten pro Unterrichtsstunde: 32 EUR

= Kosten pro Rechtsreferendar: 2 EUR (32 EUR : 16 Teiln.)
Mehrstunden (jahrlich): 25 (50 Std. : 2 Jahre)
Gesamtkosten (jahrlich): 3.800 x 25 x 2 EUR = 190.000 EUR

Summe aus 1 bis 3: 1.891.336 EUR

E Zustandigkeit
Zusténdig ist das Ministerium der Justiz.

F Auswirkungen auf die Selbstverwaltung und Finanzlage der Gemeinden und Gemein-
deverbande

Keine.

G Finanzielle Auswirkungen auf die Unternehmen und die privaten Haushalte
Keine.

H Befristung von Vorschriften

Da ein Stammgesetz gedndert wird, ist eine Befristung des dndernden Gesetzes nicht veran-
lasst.
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Zweites Gesetz zur Anderung
des Juristenausbildungsgesetzes Nordrhein-Westfalen
Vom X. Monat Jahr
Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:
Artikel 1
Das Juristenausbildungsgesetz Nordrhein-Westfalen vom 11. Marz 2003 (GV. NRW. S. 135,
ber. S. 431), das zuletzt durch Artikel 14 Gesetzes vom 14. Juni 2016 (GV. NRW. S. 310) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:

a) Die Angabe zu § 12 wird wie folgt gefasst:
,»$ 12 (weggefallen)«.

b) Nach der Angabe zu 8 27 wird folgende Angabe eingefugt:
,»§ 27a Einwendungen®.

c) In der Angabe zu 8§ 31 wird das Wort ,,Vorbereitungsdienstes* durch die Worter
,offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhiltnisses* ersetzt.

d) In der Angabe zu § 60 wird das Semikolon durch ein Komma ersetzt und nach dem
Wort ,,Klage“ wird das Wort ,,; Einwendungen* eingefiigt.

e) In der Angabe zu 8§ 62 werden die Worter ,,Anrechnung einer ersten juristischen
Staatspriifung® durch das Wort ,,(weggefallen)“ ersetzt.

f) In der Angabe zu 8§ 63 werden die Worter ,,den gehobenen Dienst* durch die Worter
,»die Lauftbahngruppe 2, erstes Einstiegsamt* ersetzt.

g) In der Angabe zu § 66 wird das Wort ,, Ubergangsvorschriften durch das Wort
»(weggefallen) ersetzt.

2. 8 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden das Wort ,,h6heren* gestrichen und nach dem Wort ,,Verwaltungs-
dienst* die Worter ,,der Laufbahngruppe 2, zweites Einstiegsamt,* eingefligt.

b) Satz 2 wird gestrichen.



3. § 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,philosophischen, die Worter ,,insbe-
sondere auch ethischen, eingefiigt.

b) In Absatz 3 wird nach dem Wort ,,Priifling* das Wort ,,insbesondere* eingefiigt.
4. § 3 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 3 wird nach dem Wort ,,insbesondere* das Wort ,,die* durch das Wort ,,ein-
heitliche* ersetzt.

b) Nach Satz 3 werden die folgenden Séatze eingefiigt:

,,Bei Uneinigkeit Gber die Aufgaben der Prifungsarbeiten beschlie3en sie mit Stim-
menmehrheit. Eine Stimmenthaltung ist nicht zuléssig. Bei Stimmengleichheit ent-
scheidet die Présidentin oder der Prasident des Landesjustizpriifungsamtes.*

c) Der neue Satz 7 wird wie folgt gefasst:

,.Eine Ubertragung der Aufgaben nach Sitzen 2 und 3 auf Bedienstete des Justizprii-
fungsamtes sowie der Aufgabe nach Satz 6 auf die geschéftsfiihrende Vertreterin oder
den geschéftsfuhrenden Vertreter der Préasidentin oder des Prasidenten des Landesjus-
tizprafungsamtes ist zuléssig.«

5. 8 4 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,vom Justizministerium‘ durch die Worter ,,von
dem fiir die Justiz zustdndigen Ministerium® ersetzt und nach dem Wort ,,berufen die
Worter ,,und abberufen* eingefiigt:

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 Nummer 4 werden das Wort ,,h6heren® gestrichen und nach dem
Wort ,,Verwaltungsdienstes* die Worter ,,der Laufbahngruppe 2, zweites Ein-
stiegsamt, eingeflgt.

bb) In Satz 2 werden das Wort ,,h6heren gestrichen und nach dem Wort ,,Ver-
waltungsdienst™ die Worter ,,der Laufbahngruppe 2, zweites Einstiegsamt* ein-
geflgt.

cc) Folgender Satz wird angefugt.



,Priferinnen und Priifer aus dem Personenkreis des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
und 2 sollen bei der Heranziehung (88 14, 15) besonders berticksichtigt wer-
den.«

C) In Absatz 4 werden nach dem Wort ,.kénnen* die Worter ,,dauerhaft Mitglieder der
anderen Justizprifungsdamter sowie* eingefiigt.

6. § 7 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,,Veranstaltung* die Worter ,,von
mindestens zwei Semesterwochenstunden® und nach dem Wort ,,Sprachkurs*
die Worter ,,gleichen Umfangs* eingefligt sowie das Wort ,,und* durch ein
Komma ersetzt.

bb) In Nummer 4 wird der Punkt durch das Wort ,,und* ersetzt.

cc) Folgende Nummer 5 wird angeftigt:
... erfolgreich funf Aufsichtsarbeiten und funf hdusliche Arbeiten, davon je-
weils eine im Zivilrecht, Strafrecht und Offentlichen Recht angefertigt hat .

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,wie* die Worter ,,digitale Kompetenz,*
eingefugt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
,,Im gesamten Studium ist gerade vor dem Hintergrund des nationalsozialisti-
schen Unrechts die Fahigkeit zur kritischen Reflexion des Rechts einschliel3-
lich seines Missbrauchspotentials zu fordern.«

c) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,4* durch die Angabe ,,5° ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angeflgt:

,Die erstmalige Teilnahme an einer Verfahrenssimulation, die von einer inlén-
dischen oder auslédndischen Hochschule in fremder Sprache durchgefiihrt wird,
befreit von der Verpflichtung, erfolgreich eine hdusliche Arbeit anzufertigen,
wenn der Prifling hierfir Lehrveranstaltungen von mindestens sechs Semester-
wochenstunden besucht und einen Leistungsnachweis erbracht hat. Hiervon
unberthrt bleibt die Verpflichtung zur Anfertigung einer hauslichen Arbeit im
Zivilrecht, Strafrecht und Offentlichen Recht.



7. 8 8 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,der Regel in“ durch das Wort ,,mindestens*
ersetzt und nach dem Wort ,,zwei* die Worter ,,, hochstens drei* eingefiigt.

b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die praktische Studienzeit findet mindestens vier Wochen in der Rechtspflege oder in
einem Unternehmen der freien Wirtschaft, mindestens vier Wochen bei einer mit Ver-
waltungsaufgaben betrauten Stelle und im Falle von drei Teilen der praktischen Stu-
dienzeit maximal vier Wochen nach Wahl bei einer Stelle, bei der eine sachgerechte
Ausbildung gewahrleistet ist, statt .

8. 8 9 Satz 2 wird wie folgt geéndert:
a) In Nummer 1 wird das Semikolon durch ein Komma ersetzt.

b) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,»2. der Nachweis der Hochschulreife, einer Zugangsberechtigung zu einem Hoch-
schulstudium aufgrund einer beruflichen Fortbildung gemaR § 49 Absatz 4 des Hoch-
schulgesetzes Nordrhein-Westfalen vom 16. September 2014 (GV. NRW. S. 547), das
zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 14. April 2020 (GV. NRW. S. 218b) geén-
dert worden ist, der Berufshildungshochschulzugangsverordnung vom 7. Oktober
2016 (GV. NRW. S. 838), die durch Verordnung vom 1. Mérz 2017 (GV. NRW. S.
316) geandert worden ist, einer bestandenen Einstufungsprufung fur das Studium der
Rechtswissenschaft an einer Universitat oder einer sonstigen Berechtigung zum Stu-
dium an einer Universitat nach 8§ 49 des Hochschulgesetzes,*.

c¢) In Nummern 3 bis 5 wird das Semikolon durch ein Komma ersetzt.

d) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 eingeflgt:

,,0. der Nachweis tiber die erfolgreiche Anfertigung von funf schriftlichen Aufsichtsar-
beiten und fiinf hduslichen Arbeiten, davon eine im Zivilrecht, im Strafrecht und im

Offentlichen Recht;*.

e) Die bisherige Nummer 6 wird Nummer 7 und das Semikolon wird durch das Wort
,,und® ersetzt.

f) Die bisherige Nummer 7 wird Nummer 8.

9. § 10 wird wie folgt gedndert:


https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_vbl_detail_text?anw_nr=6&vd_id=17893&vd_back=N425&sg=0&menu=1
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a) Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

b) In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefugt:
,Die Aufgabenstellungen sind landesweit identisch.

c) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Vortrag,” die Worter ,,, dessen Aufga-
benstellung am selben Priifungstag landesweit identisch ist,* eingefiigt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,Biirgerlichen Recht* durch das Wort ,,Zivil-
recht* ersetzt.

10. § 11 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Pflichtfacher sind
1. aus dem Biurgerlichen Gesetzbuch einschliel3lich ausgewahlter Nebengesetze:
a) Buch 1 (Allgemeiner Teil) ohne Abschnitt 1, Titel 2, Untertitel 2,

b) Buch 2 (Recht der Schuldverhaltnisse), dabei Abschnitt 3 ohne die Reglungen zur
Draufgabe, Abschnitt 8 ohne die Titel 2, 3 Untertitel 2 bis 4, Titel 5 Untertitel 5, Titel
7, 8 Untertitel 2, Titel 9 Untertitel 1 Kapitel 2 bis 4, Untertitel 2 bis 4, Titel 11, 12 Un-
tertitel 3, Titel 15, 18, 19 und 25,

¢) im Uberblick die Haftungsregelungen des StraBenverkehrsgesetzes sowie das Pro-
dukthaftungsgesetz,

d) aus dem Buch 3 (Sachenrecht) die Abschnitte 1 bis 4, aus dem Abschnitt 7 das
Recht der Hypothek und der Grundschuld sowie der Abschnitt 8 Titel 1,

e) im Uberblick aus dem Buch 4 (Familienrecht) aus dem Abschnitt 1 die Wirkungen
der Ehe im Allgemeinen und das gesetzliche Guterrecht sowie aus dem Abschnitt 2
die Allgemeinen Vorschriften Gber die Verwandtschaft und die Elterliche Sorge be-
schrénkt auf die Regeln der Vertretungsmacht und der beschrankten Elternhaftung,

f) im Uberblick aus dem Buch 5 (Erbrecht) der Abschnitt 1 (Erbfolge), aus dem Ab-
schnitt 2 (Rechtliche Stellung des Erben) Titel 1, Titel 2 Untertitel 1, 3 und 4, Titel 3,
aus Titel 4 ausschlieBlich die Haftungsbeschrankung der Miterben, der Abschnitt 3
(Testament) ohne Titel 6, der Abschnitt 4 (Erbvertrag), der Abschnitt 5 (Pflichtteil) so-
wie aus dem Abschnitt 8 (Erbschein) die Wirkungen des Erbscheins,
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2. aus dem Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch im Uberblick aus dem 1.
Teil das 2. Kapitel (Internationales Privatrecht), aus der Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates Uber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende
Recht (Rom 1) und aus der Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates
uber das auf auBervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (Rom I1) die
Regelungen zur Rechtswahl und zum anwendbaren Recht, soweit diese sich auf die
unter Nrn. 1 b), ¢) und 6 genannten Schuldverhaltnisse beziehen,

3. aus dem Handelsrecht im Uberblick:

a) aus dem 1. Buch des Handelsgesetzbuchs die Abschnitte 1 bis 5 (Kaufleute, Han-
delsregister, Handelsfirma, Prokura und Handlungsvollmacht), dabei aus dem Ab-
schnitt 2 nur die Publizitat des Handelsregisters,

b) aus dem 4. Buch des Handelsgesetzbuchs die Abschnitte 1 und 2 (allgemeine Vor-
schriften Gber Handelsgeschafte, Handelskauf) ohne die Regelungen zum Kontokor-
rent und zu den kaufmannischen Orderpapieren,

4. aus dem Gesellschaftsrecht im Uberblick:

a) aus dem 2. Buch des Handelsgesetzbuchs die Abschnitte 1 und 2 (Offene Handels-
gesellschaft, Kommanditgesellschaft),

b) aus dem Gesetz uber die Gesellschaften mit beschrankter Haftung die Abschnitte 1
und 3 (Errichtung der Gesellschaft sowie Vertretung und Geschaftsfiihrung),

5. aus dem Zivilverfahrensrecht im Uberblick:
a) aus dem Erkenntnisverfahren,

gerichtsverfassungsrechtliche Grundlagen, Verfahren im ersten Rechtszug (ohne Wie-
deraufnahme des Verfahrens, Urkunden- und Wechselprozess, Familiensachen, Kind-
schaftssachen und Unterhaltssachen), Verfahrensgrundsétze, Prozessvoraussetzungen,
Arten und Wirkungen von Klagen und gerichtlichen Entscheidungen, Beweisgrund-
satze,

b) aus dem Vollstreckungsverfahren:

allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen und Arten der Zwangsvollstreckung ein-
schlielich der Rechtsbehelfe nach 88 767, 771 Zivilprozessordnung,

6. aus dem Arbeitsrecht im Uberblick: Inhalt, Begriindung und Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses, Leistungsstérungen und Haftung im Arbeitsverhaltnis einschlieR3-
lich der zugehdrigen Regelungen aus dem Tarifvertrags- und Betriebsverfassungsrecht
sowie dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz,

7. aus dem Strafgesetzbuch:

a) der Allgemeine Teil mit Ausnahme des 3. Abschnittes, Titel 1, 2, 4, 5, 6 (ohne die
Entziehung der Fahrerlaubnis) und 7 und des 5. Abschnittes , Titel 2,
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b) aus dem Besonderen Teil:

aus dem 6. Abschnitt (Widerstand gegen die Staatsgewalt): Widerstand gegen Voll-
streckungsbeamte und tatlicher Angriff auf VVollstreckungsbeamte,

aus dem 7. Abschnitt (Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung): Hausfriedensbruch,
Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort, VVortauschen einer Straftat,

der 9. Abschnitt (Falsche uneidliche Aussage und Meineid),

der 10. Abschnitt (Falsche Verdéchtigung),

der 14. Abschnitt (Beleidigung),

aus dem 15. Abschnitt (Verletzung des personlichen Lebens- und Geheimbereichs):
Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes, Verletzung des Briefgeheimnisses, Aus-

spahen von Daten,

aus dem 16. Abschnitt (Straftaten gegen das Leben): Mord, Totschlag, minder schwe-
rer Fall des Totschlags, Tétung auf Verlangen, Aussetzung, Fahrlassige Tétung,

der 17. Abschnitt (Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit),

aus dem 18. Abschnitt (Straftaten gegen die persdnliche Freiheit): Freiheitsberaubung,
erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme, N6tigung, Bedrohung,

der 19. Abschnitt (Diebstahl und Unterschlagung),
der 20. Abschnitt (Raub und Erpressung),

aus dem 21. Abschnitt (Beglinstigung und Hehlerei): Beglinstigung, Strafvereitelung,
Strafvereitelung im Amt, Hehlerei,

der 22. Abschnitt (Betrug und Untreue) ohne Subventionsbetrug, Kapitalanlagebetrug,
Kreditbetrug sowie Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt,

aus dem 23. Abschnitt (Urkundenfélschung): Urkundenfalschung, Falschung techni-
scher Aufzeichnungen, Féalschung beweiserheblicher Daten, Tauschung im Rechtsver-
kehr bei Datenverarbeitung, mittelbare Falschbeurkundung, Urkundenunterdriickung,

aus dem 27. Abschnitt (Sachbeschadigung): Sachbeschadigung, gemeinschadliche
Sachbeschadigung,

aus dem 28. Abschnitt (Gemeingeféhrliche Straftaten): Brandstiftungsdelikte, Geféhr-
liche Eingriffe in den Stralenverkehr, Gefahrdung des StralRenverkehrs, verbotene
Kraftfahrzeugrennen, Trunkenheit im Verkehr, R&uberischer Angriff auf Kraftfahrer,
Vollrausch, Unterlassene Hilfeleistung,

aus dem 30. Abschnitt (Straftaten im Amt): Bestechungsdelikte, Korperverletzung im
Amt, Falschbeurkundung im Amt,
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8. aus dem Strafverfahrensrecht im Uberblick: Verfahrensgrundsatze und verfassungs-
rechtliche Bezlige des Strafprozessrechts, allgemeiner Gang des Ermittlungs- und
Strafverfahrens, Rechtsstellung und Aufgaben der wesentlichen Verfahrensbeteiligten,
erstinstanzliche gerichtliche Zustandigkeit und weiterer Instanzenzug, Beweisrecht
(Arten der Beweismittel, Beweisantragsrecht, Beweisverbote), Rechtskraft,

9. Staatsrecht ohne Verteidigungsfall, Finanzverfassungs- und Notstandsverfassungs-
recht,

10. aus dem Verfassungsprozessrecht im Uberblick: Verfassungsbeschwerde, abs-
trakte und konkrete Normkontrollverfahren, Organstreitverfahren, Bund-L&nder-Strei-
tigkeiten, einstweiliger Rechtsschutz,

11. aus dem Europarecht im Uberblick: Rechtsquellen der Europaischen Union, die
Grundfreiheiten des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européischen Union und ihre
Durchsetzung, Entwicklung, Organe, Kompetenzen und Handlungsformen der Euro-
paischen Union, Verhéltnis des Unionsrechts zum nationalen Recht einschlieBlich des-
sen Umsetzung, aus dem Rechtsschutzsystem des Unionsrechts: Vertragsverletzungs-
und Vorabentscheidungsverfahren,

12. Allgemeines Verwaltungsrecht, einschlieRlich im Uberblick des Rechts der offent-
lichen Ersatzleistungen und des Verwaltungsvollstreckungsrechts, allgemeines Ver-
waltungsverfahrensrecht einschlieBlich des Verwaltungszustellungsgesetzes mit Aus-
nahme der besonderen Verwaltungsverfahren,

13. aus dem besonderen Verwaltungsrecht,
a) Polizei- und Ordnungsrecht sowie im Uberblick das Versammlungsrecht,

b) Kommunalrecht im Uberblick mit Ausnahme des Kommunalwahl- und Kommunal-
abgabenrechts, des Haushaltsrechts sowie der VVorschriften aus der Gemeindeordnung
uber das Gemeindegebiet, die Bezirke und Ortschaften und den Verwaltungsvorstand
und die Gemeindebediensteten,

¢) aus dem Baurecht im Uberblick: Bauleitplanung, Sicherung der Bauleitplanung be-
schrénkt auf die Veranderungssperre, bauplanungsrechtliche Zuléassigkeit von Bauvor-
haben einschlieRlich der Regelungen der Baunutzungsverordnung hierzu und Planer-
haltung sowie das Bauordnungsrecht mit Ausnahme der technischen Vorschriften,

14. aus dem Verwaltungsprozessrecht im Uberblick: Zuléssigkeit des Verwaltungs-
rechtswegs, Sachentscheidungsvoraussetzungen, Klagearten, Vorverfahren, vorlaufi-
ger Rechtsschutz, gerichtlicher Priifungsumfang, gerichtliche Entscheidungen.® .

b) In Absatz 3 werden nach dem Wort ,,Recht” die Worter ,,sowie ihre Beziige zur Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention® sowie nach dem Wort ,,philosophischen® die
Worter ,,, insbesondere auch ethischen® eingefiigt.

c¢) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,(4) Soweit Kenntnisse ,,im Uberblick* verlangt werden, missen einem Priifling ledig-
lich die gesetzliche Systematik, die wesentlichen Normen und Rechtsinstitute ohne
vertiefte Kenntnisse von Rechtsprechung und Literatur bekannt sein.«
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11. § 12 wird aufgehoben.
12. § 13 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 wird das Wort ,,Korperbehinderten* gestrichen und nach dem Wort
,Pritflingen” die Worter ,,mit Behinderung® eingefiigt.

bb) Folgender Satz wird angeftigt:
,Von einem Priifling, der einen Nachteilsausgleich begehrt, kann die VVorlage eines

amtsarztlichen Zeugnisses auf seine Kosten verlangt werden.«

b) In Absatz 3 wird das Wort ,,Justizministerium* durch die Worter ,,fiir die Justiz zu-
staindige Ministerium* ersetzt.

c) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

,(4) Die Aufsicht bei der Anfertigung der Aufsichtsarbeiten ist von der Prasidentin o-
der dem Prasidenten des Oberlandesgerichts sicherzustellen.*

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und in Satz 3 werden nach dem Wort ,,nicht*
die Worter ,,unmittelbar gegeniiber der Aufsichtsperson riigt und* sowie nach dem
Wort ,,schriftlich® die Worter ,,oder elektronisch* eingefiigt.

13. § 14 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,eines Justizpriifungsamtes durch die Worter
,der Justizpriifungsdmter* ersetzt.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Die Absétze 3 und 4 werden die Absétze 2 und 3.
14. § 15 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird Satz 2 aufgehoben.
b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
,»(3) Vor der miindlichen Prifung nimmt die oder der Vorsitzende des Priifungsaus-

schusses mit jedem Priifling einzeln Ricksprache. Hierzu kann der Prufling eine wei-
tere Person hinzuziehen.*
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c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,Stunde* die Worter ,,; korperbehinderten
Priiflingen kann die Zeit auf Antrag um bis zu 30 Minuten verldngert werden*
gestrichen.

bb) Nach Satz 3 werden die folgenden Satze eingefigt:

,,Priiflingen mit Behinderung kénnen auf Antrag die Zeit der VVorbereitung um
bis zu 30 Minuten und die Dauer des Vortrages um bis zu sechs Minuten ver-
langert werden. 8 13 Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.

d) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

,,Bei Einzelpriifungen kann die Priifungszeit angemessen verldangert werden.*

bb) In dem neuen Satz 3 werden das Wort ,,eine® gestrichen sowie das Wort
,,Pause’ durch das Wort ,,Pausen® ersetzt.

e) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingefiigt:
,»(6) Eine Einzelprufung findet nur in einem Ausnahmefall statt.*
) Der bisherige Absatz 6 wird zu Absatz 7 und in Satz 2 werden die Worter ,,mindes-
tens ein Priifling dies beantragt* durch die Worter ,,ein Priifling nicht deren Anwesen-
heit zustimmt* ersetzt.

15. § 18 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Angabe ,,60* durch die Angabe ,,65* sowie die An-
gabe ,,30 durch die Angabe ,,25% ersetzt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,,Der Punktwert fiir die Gesamtnote wird errechnet, indem die Punktzahl der
Bewertung jeder Aufsichtsarbeit mit dem Quotienten aus 65 und 6, die des
Vortrags mit 10 und die des Prifungsgesprachs mit 25 vervielféltigt und so-
dann die Summe durch 100 geteilt wird.*

cc) In Satz 5 werden die Worter ,,Alle Punktwerte sind“ durch die Worter ,,Die
Summe aller Punktwerte ist* ersetzt.

b) Absatz 6 wird wie folgt geandert:
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aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,verkiinden* die Worter ,,und unter Her-
vorhebung der wesentlichen Aspekte zu begriinden® eingefiigt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:
,,Verkiindung und Begriindung finden unter Ausschluss der Mitpriiflinge statt,
wenn der Priifling nicht deren Anwesenheit zustimmt.«

cc) In dem neuen Satz 3 wird das Wort ,,Sie* durch die Worter ,,Die Entschei-
dung des Priifungsausschusses* ersetzt.

16. 8 19 Absatz 1 wird wie folgt geandert:
a) In den Nummern 1 bis 4 wird jeweils das Semikolon durch ein Komma ersetzt.

b) In Nummer 5 werden die Worter ,,Priifungsficher, die Gegenstand* durch die Wor-
ter ,,Prifungsgegenstinde, die Inhalt™ und das Semikolon durch ein Komma ersetzt.

c) In den Nummern 6 bis 8 wird jeweils das Semikolon durch ein Komma ersetzt.

d) In Nummer 9 wird das Semikolon durch das Wort ,,und* ersetzt.

17. 8§ 20 Absatz 1 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 1 werden die Worter ,,vier oder gestrichen und nach dem Wort ,,mehr*
die Worter ,,als die Halfte der eingefligt sowie das Wort ,,sind* durch das Wort ,,ist*
ersetzt.
b) In Nummer 3 werden die Worter ,,Termin fiir die miindliche Priifung® durch das
Wort ,,Priifungsgespriach* ersetzt, die Worter ,,oder nicht rechtzeitig® sowie ,,oder den
Termin nicht bis zum Ende der Priifung wahrnimmt* gestrichen und das Komma am
Ende durch einen Punkt ersetzt.
¢) Nummer 4 wird aufgehoben.

18. § 21 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefigt:
,»(2) Erscheint ein Priifling ohne gentigende Entschuldigung nicht zum Vortrag, so gilt

Absatz 1 entsprechend.*

b) Der bisherige Absatz 2 wird zu Absatz 3 und Satz 2 wird aufgehoben.

c) Der bisherige Absatz 3 wird zu Absatz 4 und Satz 2 wird wie folgt gefasst:
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,»9 13 Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.
19. § 22 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aaa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Hilfsmit-
tel*“ die Worter ,,oder des verspéteten Erscheinens, zwischenzeitlichen
Entfernens oder Abbruchs von Vortrag oder Priifungsgesprach* einge-
fugt.

bbb) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,,werden* die Worter ,,; im
Falle eines Verbesserungsversuchs nach § 26 kann in besonders schwe-
ren Féllen auch die bereits bestandene staatliche Pflichtfachprifung fir
nicht bestanden erklart werden® eingeflgt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:
,,In minder schweren Féllen kann bei Vorliegen besonderer Umsténde von ei-
ner Ahndung abgesehen werden.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeftigt:

»(2) Soweit die ordnungsgeméfe Durchfiihrung der Priifung es erfordert und es ange-
messen ist, hat der Priifling die Durchsuchung, Durchleuchtung oder sonstige Uber-
prifung seiner Person und der von ihm mitgebrachten Gegenstande durch geeignete
Hilfspersonen des Justizprifungsamtes zu dulden. Jeder Prifling ist verpflichtet, nicht
zugelassene Hilfsmittel an das Justizprifungsamt herauszugeben, das sie bis zum Ab-
schluss des Verfahrens sicherstellen darf.*

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und die Wérter ,,in der miindlichen Priifung
festgestellten und ,,der Priifungsausschuss; im Ubrigen entscheidet werden gestri-

chen.

20. In § 23 Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,,Bekanntgabe“ durch das Wort ,,Verkiindung* er-
setzt.

21. 8 25 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Studiums* die Worter ,,oder unmittelbar
nach Ablauf der in § 7 Absatz 1 Nr. 1 genannten Studiendauer* eingefiigt.
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b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Dem Satz 1 wird folgender Satz vorangestellt:

,Fur die Berechnung von in anderen Studiengidngen oder an anderen Hoch-
schulen erbrachten Studienzeiten ist die durch die Universitat vorgenommene
Festsetzung maRgeblich.*

bb) Der neue Satz 2 wird wie folgt geandert:

aaa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Krankheit* diec Worter ,,, von
Schutzfristen nach dem Mutterschutzgesetz vom 23. Mai 2017 (BGBI. | S.
1228), der Inanspruchnahme von Elternzeit unter den VVoraussetzungen des
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 27. Januar 2015 (BGBI. I S. 33), von Pflegezeit unter den VVoraussetzun-
gen des Pflegezeitgesetzes vom 28. Mai 2008 (BGBI. | S. 874, 896) jeweils in
den giiltigen Fassungen* eingefiigt und das Semikolon durch ein Komma er-
setzt.

bbb) In den Nummern 2 bis 5 werden die Semikola jeweils durch Kommata er-
setzt.

ccc) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 eingefigt:

,,0. ein Semester fur die Teilnahme an einer studentischen Rechtsberatung,

wenn die Teilnahme von einer Universitét verantwortlich begleitet wird und

sich die Mitarbeit (iber mindestens sechszehn Semesterwochenstunden er-

streckt hat,*

ddd) Die bisherige Nummer 6 wird Nummer 7,

cc) Nach dem neuen Satz 3 wird folgender Satz eingefuigt:

»Ein Hinderungsgrund im Sinne des Satzes 2 Nr. 1 ist erst anzunehmen, wenn

mindestens vier Wochen des Hinderungsgrundes in die Vorlesungszeit fallen.*
c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb) In dem neuen Wortlaut werden nach dem Wort ,,Untersuchung* die Wor-
ter ,,auf seine Kosten* eingefiigt.

d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
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aa) In Satz 1 werden die Angaben ,,1 Nr. 4 oder 5“ durch die Angaben ,, 2 Nr. 4
bis 6 ersetzt und nach der Angabe Nr. 2 werden die Angaben ,,und 5, Abs. 3
Satz 3 eingefiigt.

bb) In Satz 2 werden die Angaben ,,1 Nr. 4 und 5 durch die Angaben ,,2 Nr. 4
bis 6 ersetzt.

22.In § 26 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,bei Vorliegen der VVoraussetzungen fiir einen
Freiversuch nach § 25 durch die Worter ,,entweder im Freiversuch oder im reguldren Ver-
such® ersetzt.

23. In 8 27 Absatz 3 werden nach Satz 2 die folgenden Sétze eingeflgt:

,,Sofern dem Priifling bei Ablegung der Wiederholungspriifung die Mdéglichkeit einer Noten-
verbesserung nach § 26 zugestanden hétte, kann auf seinen Antrag das Ergebnis der Wieder-
holungsprifung als das Ergebnis der staatlichen Pflichtfachpriifung gelten. Der Antrag ist
schriftlich oder elektronisch bis zur Anfertigung der Aufsichtsarbeit der Wiederholungspri-
fung bei der Vorsitzenden oder dem Vorsitzenden des Justizprifungsamtes zu stellen.*

24. Nach § 27 wird folgender § 27a eingefligt:

»8 27a
Einwendungen

Einwendungen gegen die Bewertung schriftlicher Aufsichtsarbeiten sind spatestens binnen
sechs Monaten nach Bekanntgabe der Priifungsentscheidung, Einwendungen gegen die Be-
wertung der miindlichen Prifung sind spatestens binnen eines Monats nach Bekanntgabe der
Prifungsentscheidung im Einzelnen und nachvollziehbar schriftlich oder elektronisch zu be-
grunden. Im Falle eines fristgerechten Antrages nach § 23 Absatz 1 Satz 2 beginnt die Frist
nach Satz 1 mit Ablauf des Tages der Mitteilung der Griinde flr die Bewertung der Leistung
im mindlichen Teil. Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind alle Einwendungen ausgeschlos-
sen. Hierauf ist bei der Bekanntgabe der Prifungsentscheidung hinzuweisen.*

25. § 28 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Dem Satz 1 wird folgender Satz vorangestellt:
»Die Gegenstinde der Zwischenpriifung diirfen nicht iiber den in § 11 genann-
ten Priifungsstoff hinausgehen.*
bb) In dem neuen Satz 2 werden die Worter ,,Die Gegenstdnde der Zwischen-

priifung* durch das Wort ,,Sie* ersetzt, das Wort ,,mindestens* gestrichen und
nach der Angabe ,,Nr. 1 die Worter ,, Buchstabe a, b und d* eingefiigt.
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cc) Nach dem neuen Satz 2 werden die folgenden Satze eingefugt:

,»In jedem der drei Pflichtfacher muss eine Aufsichtsarbeit mit Erfolg angefer-
tigt werden, fur die dem Studierenden mindestens drei Stunden zur Verfligung
stehen und die einen rechtlich und tatséchlich einfach gelagerten Fall betrifft.
Fur die Zulassung zur Zwischenprifung durfen die universitaren Studienord-
nungen hochstens das Bestehen von jeweils drei Prifungsleistungen in jedem
Pflichtfach vorsehen. Die Aufsichtsarbeiten konnen im Falle des Nichtbeste-
hens bis zu zweimal in jedem Pflichtfach wiederholt werden.*

b) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,mindestens sechzehn durch das Wort ,,vier-
zehn“ ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,mindestens eine hdusliche Arbeit und eine
Aufsichtsarbeit™ durch die Worter ,,eine hdusliche Arbeit, eine Aufsichtsarbeit
sowie eine miindliche Priifung* ersetzt.

c) In Absatz 4 Satz 2 werden das Wort ,,Justizministeriums* durch die Worter , fiir die
Justiz zustindigen Ministeriums® und das Wort ,,Fachministerium* durch das Wort
,Ministerium* ersetzt.

26. In § 30 Absatz 6 werden die Worter ,,juristische Staatspriifung® durch das Wort ,,Priifung*
ersetzt.

27. 8 31 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort »Vorbereitungsdienstes® durch die Worter ,,6ffent-
lich-rechtlichen Ausbildungsverhéltnisses* ersetzt.

b) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,enden der Vorbereitungsdienst und* ersetzt
durch das Wort ,,endet*.

c) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Vorbereitungsdienst™ die Worter ,,und
offentlich-rechtlichem Ausbildungsverhaltnis“ eingefligt.

28. 8 32 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden die Worter ,,(88 2 Abs. 5, 7 Abs. 1 Satz 2 Landesbeamtenge-
setz“ durch die Worter ,,Person (8§ 2 Abs. 5 des Landesbeamtengesetzes vom 14. Juni
2016 (GV. NRW. S. 310), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 17. Mai 2018
(GV. NRW. S. 244) gedndert worden ist,* ersetzt
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b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Referendarinnen und Referendare erhalten eine monatliche Unterhaltsbeihilfe.
Soweit nicht anders geregelt, findet auf die Referendarinnen und Referendare § 7 Ab-
satz 1 Satz 3 des Landesbeamtengesetzes Anwendung. Es werden dartiber hinaus
Reise- und Umzugskostenvergiitung nach den fiir Beamtinnen und Beamten geltenden
Vorschriften gewéhrt. Den Referendarinnen und Referendaren wird nach beamten-
rechtlichen Vorschriften Anwartschaft auf VVersorgung bei verminderter Erwerbsféhig-
keit und im Alter sowie auf Hinterbliebenenversorgung gewéhrleistet. Das Entgeltfort-
zahlungsgesetz vom 26. Mai 1994 (BGBI. | S. 1014, 1065), das Mutterschutzgesetz,
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz und das Pflegezeitgesetz finden in der jeweils
geltenden Fassung entsprechende Anwendung. Das Nahere (iber die Leistungen nach
Satz 1 sowie die Anrechenbarkeit von zusétzlichen Einkunften regelt das fur Finanzen
zustandige Ministerium im Einvernehmen mit dem fir die Justiz zustandigen Ministe-
rium durch Rechtsverordnung.*

c) Absatz 4 wird aufgehoben.
d) Absétze 5 und 6 werden die Absétze 4 und 5.

29. In § 33 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,des hoheren Verwaltungsdienstes* durch die
Worter ,,der Laufbahngruppe 2, zweites Einstiegsamt,* ersetzt.

30. § 35 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 4 wird das Wort ,,zehn* durch das Wort ,,neun* ersetzt.

bb) In Nummer 5 wird das Wort ,,drei” durch das Wort ,,vier ersetzt.
b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
,,(3) Nach Wahl der Referendarin oder des Referendars kann die Ausbildung nach Ab-
satz 2 Satz 1 Nr. 1 bis zu zwei Monate bei einem Gericht der Arbeitsgerichtsbarkeit,
die Ausbildung nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 bis zu zwei Monate bei einem Gericht der
Verwaltungs-, der Finanz- oder der Sozialgerichtsbarkeit und die Ausbildung nach Ab-
satz 2 Satz 1 Nr. 4 bis zu drei Monate bei einer Notarin oder einem Notar, einem Un-
ternehmen, einem Verband oder einer sonstigen Ausbildungsstelle stattfinden, bei der
eine sachgerechte rechtsberatende Ausbildung gewahrleistet ist.

c¢) Absatz 4 wird aufgehoben.

d) Absatz 5 wird Absatz 4 und Satz 3 wird aufgehoben.
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e) Absatz 6 wird Absatz 5 und das Wort ,,Hochschule* wird durch das Wort ,,Univer-
sitdt ersetzt und nach dem Wort ,.kann“ werden die Worter ,,in den in Absatz 2 Satz 1
Nrn. 3 bis 5 genannten Ausbildungsabschnitten* eingefiigt. f) Die Absdtze 7 und 8
werden die Absatze 6 und 7.

31. In § 36 Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,,4 bis 6 durch die Angabe ,,3 bis 5 ersetzt.

32. § 37 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 2 Satz 3 werden das Wort ,,Justizministerium* durch die Worter ,,fiir die
Justiz zustdndige Ministerium* und das Wort ,,Innenministerium® durch die Worter
,fir Inneres zustandige Ministerium® ersetzt.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.

33. Dem § 39 Absatz 6 wird folgender Satz angefugt:
»Das kann auch auf elektronischem Weg geschehen.*

34. § 40 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,des hoheren oder des gehobenen Dienstes*
durch die Worter ,,der Lautbahngruppe 2* ersetzt.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.
c) Absatz 4 wird Absatz 3.

35.1In § 41 Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,,Justizministerium® durch die Worter ,,fiir die Jus-
tiz zustdndigen Ministerium® ersetzt.

36. 8 43 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,500° durch die Angabe ,,550° ersetzt.
bb) Satz 2 wird wie folgt geéndert:

aaa) In Nummer 1 wird die Angabe ,,260° durch die Angabe ,,275“ er-
setzt.

bbb) In Nummer 2 wird die Angabe ,,100° durch die Angabe ,,125 er-
setzt.
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ccc) In Nummer 3 wird die Angabe ,,140° durch die Angabe ,,150% er-
setzt.

cc) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,,In einem Umfang von bis zu fiinf Prozent der in der Ausbildung in der Ar-
beitsgemeinschaft vorgesehenen Zeit kann die Prasidentin oder der Prasident
des Oberlandesgerichts eine andere Form der Ausbildung vorsehen.*

b) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,5° durch die Angabe ,,4* ersetzt.

bb) Satz 2 wird durch folgenden Satz ersetzt:

,»In begriindeten Ausnahmen, etwa in den Féllen des § 35 Abs. 2 Satz 2 und
Abs. 5, kann die Prasidentin oder der Président des Oberlandesgerichts die
Ausbildung in der Arbeitsgemeinschaft abweichend regeln oder von ihr be-
freien.*

37. 8§ 44 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,des hoheren Dienstes* durch die Worter ,,der
Laufbahngruppe 2, zweites Einstiegsamt™ ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Sétze 2 und 3 wie folgt gefasst:
,»§ 41 Absatz 2 Satz 1 gilt entsprechend. Soll eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsan-
walt die Arbeitsgemeinschaft leiten, ist die Rechtsanwaltskammer zu beteiligen.*

38. In § 45 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,die Priasidentin oder der Priasident des Ober-
landesgerichts, in eiligen Féllen auch* gestrichen.

39. 8 46 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 3 werden nach dem Wort ,,Note* die Worter ,,und Punktzahl* sowie nach
der Angabe ,,17* die Angaben ,,Abs. 1* eingefiigt.

b) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefiigt:
,,Wird eine Arbeitsgemeinschaft von mehr als einer Person geleitet, ist ein einheitli-
ches Zeugnis zu erstellen.*

¢) In dem neuen Satz 5 wird das Wort ,,Hochschule* durch das Wort ,,Universitit® er-
setzt.

40. In § 47 Satz 1 werden das Wort ,,hdheren gestrichen und nach dem Wort ,,Verwaltungs-
dienst” die Worter ,,der Laufbahngruppe 2, zweites Einstiegsamt,* eingeflgt.
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41. 8 48 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,,Justizministerium® durch die Worter ,,fiir die Justiz
zustdndigen Ministerium* ersetzt.

b)In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,Justizministerin oder der Justizminister und die
Innenministerin oder der Innenminister durch die Worter ,,fiir die Justiz zustindige Mi-
nisterin beziehungsweise der fir die Justiz zustandige Minister und die fir Inneres zustan-
dige Ministerin beziehungsweise der fur Inneres zustdndige Minister ersetzt.

c) In Absatz 3 Satz 2 und 4 werden jeweils das Wort ,, Justizministeriums* durch die Wor-
ter , fiir die Justiz zustdndigen Ministeriums* ersetzt.

42. 8§ 49 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,, Justizministerium* durch die Worter ,,fiir die Justiz zu-
standigen Ministerium* ersetzt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefigt:

,»(2) Ist eine geschaftsfiihrende Vertreterin oder ein geschéftsfiihrender Vertreter nicht
bestellt oder ist sie beziehungsweise er verhindert, so nimmt das dem Rang nach ho-
here, bei gleich hohem Rang dem Dienstalter und bei gleichem Dienstalter der Geburt
nach alteste hauptamtliche Mitglied die Vertretung wahr. Die Prasidentin oder der Pré-
sident kann die Vertretung im Einzelfall abweichend regeln.*

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und nach der Angabe ,,Abs. 2 die Worter
»datz 1 und 2, Abs.“ sowie nach der Angabe ,,§ 5 die Worter ,,mit Ausnahme von § 4
Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 eingefiigt.

43. § 50 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,ohne Zwischenraum*® durch das Wort ,,unmittelbar*
ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,»(4) Wird der Priifling nach Ablauf des 19. Ausbildungsmonats aus dem 6ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhaltnis entlassen, unter Wegfall der Unterhaltsbeihilfe be-
urlaubt oder nimmt er Elternzeit unter den VVoraussetzungen des Bundeselterngeld-
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und Elternzeitgesetzes oder Pflegezeit unter den VVoraussetzungen des Pflegezeitgeset-
zes, so wird das Prufungsverfahren eingestellt. Bei Wiederaufnahme in den Vorberei-
tungsdienst innerhalb von zwei Jahren nach Entlassung, nach Ende der Inanspruch-
nahme der Eltern- oder Pflegezeit oder der Beurlaubung ist es in dem Stand fortzuset-
zen, in dem es sich zum Zeitpunkt der Einstellung befand. Im Falle der Entlassung ist
nach Ablauf der in Satz 2 genannten Frist die zweite juristische Staatsprufung durch
die Prasidentin oder den Présidenten des Landesjustizprifungsamtes fiir nicht bestan-
den zu erkléren. § 20 Abs. 3 gilt entsprechend.

44. 8 51 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,,(4) Die Aufgabenstellungen flir den Aktenvortrag haben dem Tatigkeitsbereich eines
ordentlichen Gerichts, eines Arbeitsgerichts, eines VVerwaltungsgerichts, einer Staats-
anwaltschaft, der praktischen Verwaltung oder einer Rechtsanwaltin oder eines
Rechtsanwalts zu entsprechen.«

b) Folgender Absatz 6 wird angefigt:

,,(6) Zu Priifungszwecken kann die Prasidentin oder der Prasident des Landesjustizpri-
fungsamtes Akten aus der gerichtlichen, staatsanwaltschaftlichen, anwaltlichen und
notariellen Praxis sowie Verwaltungsakten beiziehen. Das kann auch auf elektroni-
schem Weg geschehen.

45. § 52 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Bei der Prufung wird vorausgesetzt, dass der Prifling die Gesamtrechtsordnung

mit ihren grundlegenden Wertentscheidungen und ihren Zusammenhangen tberblickt
und unter besonderer Berticksichtigung der europarechtlichen Beziige Uber die erfor-
derlichen Kenntnisse in den Pflichtfachern verfligt. Pflichtfacher sind:

1. die Prufungsfacher der staatlichen Pflichtfachprifung (8 11),

2. im Strafrecht die Regelungen tber die Rechtsfolgen der Tat (3. Abschnitt des Straf-
gesetzbuches), hinsichtlich der Regelungen zur Einziehung (7. Titel) jedoch nur im
Uberblick,

3. im Uberblick das StraRenrecht sowie das Gewerberecht einschlieRlich des Gaststét-
tenrechts,

4. das Zivil-, Straf- und Verwaltungsprozessrecht ohne die Vorschriften tber die Wie-
deraufnahme eines durch rechtkraftiges Urteil abgeschlossenen Verfahrens,

5. das Vollstreckungsrecht ohne die VVorschriften zur Strafvollstreckung,
6. im Uberblick aus dem Arbeitsgerichtsprozessrecht die allgemeinen Vorschriften

und die Vorschriften zum Urteilsverfahren im ersten Rechtszug (1. Teil und 3. Teil, 1.
Abschnitt, 1. Unterabschnitt des Arbeitsgerichtsgesetzes),
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7. im Uberblick die anwaltlichen Berufsregeln und Grundpflichten nach der Bundes-
rechtsanwaltsordnung und der Berufsordnung der Rechtsanwaélte sowie das anwaltli-
che Gebihrenrecht und

8. die Methoden der praktischen Rechtsanwendung.

Die Aufgabenstellungen sollen insbesondere die rechtsberatende und rechtsgestaltende
anwaltliche Tatigkeit angemessen beriicksichtigen.

46. 8 56 wird wie folgt gefasst:

37§ 56
Priufungsentscheidungen; Prifungsnoten; Zeugnis

(1) Die 88 16 bis 23 und 29 Abs. 3 gelten entsprechend mit Ausnahme von § 18 Abs.
3 Satz 2 und 3, § 20 Absatz 2 Satz 2, § 22 Absatz 1 Satz 4.

(2) Es sind die Aufsichtsarbeiten mit einem Anteil von insgesamt 65 Prozent, der Ak-
tenvortrag mit 10 Prozent und die Leistungen im Prifungsgesprach mit einem Anteil
von insgesamt 25 Prozent zu bertcksichtigen. Der Punktwert fir die Gesamtnote wird
errechnet, indem die Punktzahl der Bewertung jeder Aufsichtsarbeit mit dem Quotien-
ten aus 65 und 8, die des Aktenvortrags mit 10 und die des Prufungsgesprachs mit 25
vervielfaltigt und sodann die Summe durch 100 geteilt wird. § 18 Absatz 3 Satz 5 fin-
det entsprechende Anwendung.

(3) § 18 Abs. 4 findet mit der MaRgabe Anwendung, dass hierbei auch die Leistungen
im Vorbereitungsdienst zu beriicksichtigen sind.*

47. § 56a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Priifung® die Worter ,,schriftlich oder
elektronisch* eingefiigt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,schriftliche Erkldrung* durch die Worter
,»Erkldrung in schriftlicher oder elektronischer Form* ersetzt.

48. § 57 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In 1 Satz 1 wird nach dem Wort ,,Priifling” das Wort ,,einmalig* eingefligt.

bb) In Satz 2 werden das Wort ,,drei” durch das Wort ,,vier” und das Wort
Hfunf durch das Wort ,,sechs® ersetzt.

cc) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingeflgt:
,Fir die Ausbildung wiahrend des Ergdanzungsvorbereitungsdienstes gilt § 41
Abs. 3 entsprechend.*
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b) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) Die Worter ,,den Absitzen 1 und“ werden durch die Worter ,,Absatz 1 Satz
1 bis 4 und Absatz* ersetzt und die Worter ,,der Priifungsausschuss, soweit er
die abschlieBende Priifungsentscheidung trifft, im Ubrigen* werden gestrichen.

bb) Folgender Satz wird angeftigt:
,.Fiir die Entscheidung nach Absatz 1 Satz 5 ist die dienstvorgesetzte Stelle im
Sinne des § 32 Abs. 1 Satz 1 zusténdig.*

49. 8 59 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Bel zweimaligem Misserfolg hat die Prasidentin oder der Prédsident des Landesjus-
tizprifungsamtes einem Prifling, der die Wiederholungsprifung in Nordrhein-Westfa-
len nicht bestanden hat, auf schriftlichen oder elektronischem Antrag die nochmalige
Wiederholung zu gestatten, wenn der Prifling in einer der beiden fiir nicht bestanden
erklarten Prifungen eine Mindestdurchschnittspunktzahl von 3,00 erreicht hat.

b) Absatz wird wie folgt gefasst:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Oberlandesgerichts zu stellen, die oder der
den Priifling zur ersten Wiederholungspriifung gemeldet hat* durch die Worter

,Landesjustizpriifungsamtes zu stellen* ersetzt.

bb) Die Sétze 2 und 3 werden aufgehoben.

50. § 60 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Semikolon durch ein Komma ersetzt und nach dem
Wort ,.Klage* wird das Wort ,,, Einwendungen‘ eingefiigt.

b) In Satz 1 werden die Worter ,,§ 27 gilt* durch die Worter ,,Die §§ 27 und 27a gel-
ten* ersetzt.

51. 8 62 wird aufgehoben.
52. 8 63 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,den gehobenen Dienst* durch die Worter
,»die Laufbahngruppe 2, erstes Einstiegsamt® ersetzt.
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b) In Absatz 1 werden die Worter ,,gehobenen Justizdienst oder fiir den gehobenen
nichttechnischen Verwaltungsdienst* durch die Worter ,,Justizdienst der Laufbahn-
gruppe 2, erstes Einstiegsamt, oder flr den nichttechnischen Verwaltungsdienst der
Laufbahngruppe 2, erstes Einstiegsamt, ersetzt.

c) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,den gehobenen Dienst® durch die Worter
,die in Absatz 1 genannten Laufbahnen® ersetzt.

53. § 64 wird wie folgt geadndert:
a) In Satz 1 wird das Wort ,,fiinf* durch das Wort ,,zwei* ersetzt.
b) Die folgende Satze werden angeflgt:

,,Die schriftlichen Prifungsarbeiten einschlielich der Gutachten der Pruferinnen und
Prifer konnen nach dem Stand der Technik zu deren Ersetzung in ein elektronisches
Dokument Gbertragen werden. Dabei ist sicherzustellen, dass das elektronische Doku-
ment mit den Unterlagen in Papierform bildlich und inhaltlich Gbereinstimmt. Die in
Papierform vorliegenden schriftlichen Priifungsarbeiten und Gutachten der Priferin-
nen und Priifer kdnnen vernichtet werden, sobald die Schlussentscheidung uber die
staatliche Pflichtfachpriifung oder die zweite juristische Staatsprifung bestandskraftig
ist. FUr die Léschung der in elektronischer Form gespeicherter Aufsichtsarbeiten ein-
schliellich der Gutachten der Pruferinnen und Priifer gelten die Satze 1 bis 3 entspre-
chend.”

54. 8 65 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 werden das Wort ,,Justizministerium® durch die Worter ,,das fiir die Jus-
tiz zustdndige Ministerium‘ und das Wort ,,Innenministerium* durch die Worter ,,das
fur Inneres zustandige Ministerium® ersetzt.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.

c) Absatz 3 wird Absatz 2 und wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Notenverbesserung® die Wor-
ter ,,nach einem reguldren Versuch* eingefligt.

bb) In Satz 2 werden das Wort ,,Justizministerium* durch die Worter ,,fiir die
Justiz zustdndige Ministerium®, das Wort ,,Finanzministerium* durch die Wor-
ter ,,fiir Finanzen zustdndigen Ministerium® und das Wort ,,Innenministerium*
durch die Worter ,,fiir Inneres zustidndigen Ministerium® ersetzt.
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55. § 66 wird aufgehoben.

Artikel 2
(1) Dieses Gesetz tritt drei Monate nach der Verkindung in Kraft.

(2) Fur Studierende, die sich bereits zur staatlichen Pflichtfachprifung gemeldet haben oder
sich binnen eines Jahres nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zur staatlichen Pflichtfachpriifung
melden, finden mit Ausnahme der § 4 Absatz 2 Satz 3, 8 8 Absatz 2 und 3, § 13 Absatz 1, §
14, 8§ 15 Absatz 1 und 4, 88 20 bis 23, 25 und 27a die Regelungen des Juristenausbildungsge-
setzes in der bis zum Tag vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung Anwendung.

(3) Fur Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare, die bereits den Vorbereitungsdienst
aufgenommen haben, finden die Regelungen des Juristenausbildungsgesetzes in der bis zum
Tag vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung Anwendung; sie kdnnen den Vorbe-
reitungsdienst nach diesen Regelungen binnen zwei Jahren und sechs Monaten nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes durchfiihren. Fir das gesamte Prufungsverfahren gilt das bei der ersten
Prifungsleistung angewendete Recht, sofern nicht das Verfahren eingestellt wurde. Bereits ab
Inkrafttreten dieses Gesetzes gelten die § 13 Absatz 1, 8 15 Absatz 4, §8 20 bis 23 (ohne § 20
Absatz 1 Nr. 1) sowie 8§ 27a in Verbindung mit der jeweiligen Verweisungsnorm.

(4) Auf Wiederholungsprufungen, einschliellich der Wiederholungen zum Zwecke der No-
tenverbesserung, ist das beim ersten Priifungsversuch angewendete Recht anzuwenden; dies
gilt auf Antrag auch, wenn die Prifung fur nicht unternommen erklért worden ist oder als
nicht unternommen gilt. Satz 1 gilt nicht, wenn die Priifung zu den dort genannten Verfahren
nach Ablauf von drei Jahren und sechs Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erfolgt ist.

Disseldorf, den X.Monat 2020

Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen

Der Ministerprasident
ArminLaschet

Die Ministerin
fur Kultur und Wissenschaft
Isabel Pfeiffer-Poensgen

Der Minister der Finanzen
LutzLienenk&mper
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Der Minister des Innern
Herbert Reul

Der Minister der Justiz
PeterBiesenbach
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Zweites Gesetz zur Anderung
des Juristenausbildungsgesetzes Nordrhein-Westfalen

Vom X. Monat Jahr
Begrundung®:

! Abkurzungen: BRAO = Bundesrechtsanwaltsordnung vom 1. August 1959 (BGBI. | S. 565); zuletzt gedndert
durch Artikel 14 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2602); DRiG = Deutsches Richtergesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBI. | S. 713); zuletzt gedndert durch die finfte Anderung
des Deutschen Richtergesetzes vom 22. November 2019 (BGBI. | S. 1755); EFZG = Entgeltfortzahlungsgesetz
vom 26. Mai 1994 (BGBI. | S. 1014, 1065), zuletzt geéndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 22.November 2019
(BGBI. I S. 1746); DS-GVO = Verordnung (EU) 2016/679 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 27.
April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Daten-
verkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom
04.05.2016, S. 1-88); EURAG = Gesetz Uber die Téatigkeit europdischer Rechtsanwalte in Deutschland (EURAG)
vom 9. Mérz 2000 (BGBI. | S. 182, ber. S. 1349), zuletzt gedndert durch Art. 6 G zur Neuregelung des Schutzes
von Geheimnissen bei der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung schweigepflichtiger Personen vom 30. Ok-
tober 2017 (BGBI. | S. 3618); FrUrlVO = Verordnung uber die Freistellung wegen Mutterschutz fir Beamtinnen
und Richterinnen, Eltern- und Pflegezeit, Erholungs- und Sonderurlaub der Beamtinnen und Beamten und Rich-
terinnen und Richter im Land Nordrhein-Westfalen vom 10. Januar 2012 (GV, NRW S. 2); zuletzt geéndert durch
Art. 14 des Gesetzes vom 12. Juli 2019 (GV.NRW S. 378); GG = Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
vom 23. Mai 1949 (BGBI. | S. 1); zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Anderungsgesetzes vom 15. November
2019 (BGBI. | S. 1546); GVG = Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975
(BGBI. I S. 1077), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2633); HG
= Gesetz Uber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen vom 16. September 2014 (GV. NRW. S 547),
zuletzt ge&ndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 14. April 2020 (GV. NRW. S. 218b); HRG = Hochschulrah-
mengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Januar 1999 (BGBI. | S. 18); zuletzt geéndert durch
Artikel 1 des Gesetzes Neuregelung des Mutterschutzes vom 15. November 2019 (BGBI. | S. 1622); JAG = Gesetz
uber die juristischen Priifungen und den juristischen Vorbereitungsdienst vom 11. Mérz 2003 (GV.NRW S. 135,
ber. S. 401); zuletzt gedndert durch Art. 14 Dienstrechtsmodernisierungsgesetz vom 14. Juni 2016 (GV.NRW S.
310); JAG-E = (vorliegender) Referentenentwurf zum zweiten Gesetz zur Anderung des Gesetzes tber die juris-
tischen Priifungen und den juristischen Vorbereitungsdienst; JustG = Gesetz tiber die Justiz im Land Nordrhein-
Westfalen vom 26. Januar 2010 (GV.NRW S. 30); zuletzt gedndert durch Gesetz v. 19. Dezember 2019 (GV.NRW
S. 1004); LBG = Gesetz uber die Beamtinnen und Beamten des Landes Nordrhein-Westfalen (Landesbeamtenge-
setz) vom 14. Juni 2016 (GV. NRW. S. 310), zuletzt ge&ndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 17.05.2018 (GV.
NRW. S. 244) LVO = Verordnung Uber die Laufbahnen der Beamtinnen und Beamten im Land Nordrhein-West-
falen vom 21. Juni 2016 (GV. NRW S. 461); MuSchG = Gesetz zum Schutz von Mdttern bei der Arbeit, in der
Ausbildung und im Studium vom 23. Mai 2017 (BGBI. | S. 1228); zuletzt gedndert durch Artikel 57 Absatz 8 des
Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2652); RRefUBeihilf\VO = Verordnung Uber die Gewéhrung einer
monatlichen Unterhaltsbeihilfe an Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare vom 31. Oktober 2014
(GV.NRW S. 716); zuletzt gedndert durch Art. 8 Gesetzes vom 12. Juli 2019 (GV.NRW S. 378); SGB VI = Sozi-
algesetzbuch Sechstes Buch (V1) — Gesetzliche Rentenversicherung vom 18. Dezember 1989 (BGBI S. 2261;
1990, S. 1337), neugefasst durch Bekanntmachung vom 19. Februar 2002 (BGBI. S. 754, 1404, 3384); zuletzt
gedndert durch Art. 14 des Gesetzes vom 20. Mai 2020 (BGBI. | S. 1055); StPO = Strafprozessordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074 ber. S. 1319); zuletzt gedndert durch Artikel 3


https://www.juris.testa-de.net/r3/?docId=jcg-31995L0046&docFormat=xsl&oi=GHuBaWqK6W&docPart=B&sourceP=%7B%22source%22:%22Link%22%7D
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_vbl_detail_text?anw_nr=6&vd_id=17893&vd_back=N425&sg=0&menu=1
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A Allgemeiner Teil
I. Anlass und Ziele

Das nordrhein-westfélische Juristenausbildungsgesetz setzt die gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen fur eine qualitativ hochwertige und zugleich erfolgreiche Juristenausbildung. Juristisches
Studium und juristischer Vorbereitungsdienst in Nordrhein-Westfalen mussen hochsten Quali-
tatsanforderungen gentligen sowie attraktiv und zukunftsorientiert ausgestaltet sein, um bestén-
dig in hinreichender Zahl qualifizierten Nachwuchs fiir die reglementierten juristischen Berufe
auszubilden. Die juristischen Prifungen mussen zu aussagekréftigen, validen und gerechten
Ergebnissen flhren.

In Ubereinstimmung mit § 5d Absatz 1 Satz 2 des Deutschen Richtergesetzes, nach dem die
Einheitlichkeit der Prifungsanforderungen und der Leistungsbewertung in den juristischen Pri-
fungen zu gewabhrleisten ist, nutzt Nordrhein-Westfalen weiterhin den ihm eingeraumten Spiel-
raum bei der Ausgestaltung der juristischen Ausbildung und Prifungen, indem es gleicherma-
Ren dem Grundsatz der Chancengleichheit wie auch den gegenwaértigen und kunftigen Anfor-
derungen an eine moderne, zukunftsféhige Juristenausbildung Rechnung trégt. Die Justizminis-
terinnen und Justizminister der L&nder haben in den Jahren 2014, 2016 und 2017 Empfehlungen
zu einer bundesweiten Harmonisierung der juristischen Prifungen gegeben. Dem waren einge-
hende Vergleiche der Ausbildungs- und Prifungsordnungen der Lander vorausgegangen. In
dem Bestreben, die juristische Ausbildung und die juristischen Prifungen weiter anzunéhern
und damit die Chancengleichheit aller Absolventinnen und Absolventen im Bundesgebiet zu
fordern, soll das nordrhein-westfalische Juristenausbildungsrecht, soweit erforderlich, ange-
passt werden; zugleich sollen landesspezifische Akzente gesetzt werden, um die Ausbildung in
Nordrhein-Westfalen noch attraktiver und weiterhin flexibel, international und zukunftsgerecht
auszugestalten.

Die Arbeitswelt der Juristinnen und Juristen unterliegt einem standigen Wandel: Européische
Rechtsetzung und europdische Rechtsprechung erfassen in zunehmendem Malie jeden Lebens-
bereich, die internationalen Beziige der Rechtsbeziehungen nehmen bestandig zu, die Digitali-
sierung schreitet voran und erfordert nicht nur neue Kompetenzen des Einzelnen, sondern greift
nachhaltig in fast alle Lebensbereiche ein, was sich unweigerlich auf das Recht, seine Anwen-

des Gesetzes vom 22. April 2020 (BGBI. | S. 840); TEVO = Verordnung Uber die Gewahrung von Trennungsent-
schadigung vom 29. April 1988 (GV.NRW S. 226); zuletzt geandert durch Art. 2 AnderungsVO vom 28. Mérz
2014 (GV NRW. S. 238), VwVfG NRW = Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen v.
21.12.1976 (GV. NW. S. 438) in der ab 14.Juli 1999 geltenden Fassung (GV. NRW. S. 602), zuletzt geandert
durch Art. 6 Nordrhein-Westfalisches Datenschutz-Anpassungs- und UmsetzungsG EU vom 17. Mai 2018 (GV.
NRW. S. 244); ZPO = Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI.
I S. 3202, ber. 2006 | S. 431 und 2007 | S. 1781), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 12. Dezember
2019 (BGBI. I S. 2633).


http://www.bgbl.de/Xaver/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&bk=Bundesanzeiger_BGBl&start=//*%5B@attr_id=%27bgbl105s3202.pdf%27%5D
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dung und Durchsetzung auswirkt. Alle diese Umsténde verlangen von dem juristischen Nach-
wuchs in besonderem Male Anpassungsfahigkeit, Kreativitat, Individualitat, Internationalitat
und Mobilitdt. Dem hat eine zukunftsorientierte Juristenausbildung Rechnung zu tragen. Das
Juristenausbildungsgesetz ist seit 17 Jahren praktisch unveréndert. Es ist an der Zeit, die Aus-
bildungs- und Prufungsvorschriften einer kritischen Revision zu unterziehen und, wo nétig,
anzupassen oder zu vereinfachen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden die in der Landeskompetenz liegenden Maglich-
keiten zur Erhéhung der Chancengleichheit in den juristischen Prifungen und zur nachhaltigen
Verbesserung der Juristenausbildung ergriffen.

Il. Grundzige

Zur Erreichung seiner Ziele im Einzelnen — der Erhéhung der prifungsrechtlichen Chancen-
gleichheit durch bundesweite Harmonisierung der Ausbildungs- und Prifungsordnungen, der
Qualitatsverbesserung und Qualitatssicherung der Juristenausbildung, der Erhéhung der Attrak-
tivitdt und Zukunftsorientierung der Juristenausbildung, der Steigerung der Internationalitét
und Mobilitat des juristischen Nachwuchses sowie der Ausbildung von Individualitat, Anpas-
sungsfahigkeit und Kreativitat des juristischen Nachwuchses — sieht der Gesetzentwurf insbe-
sondere folgende MalRnahmen vor:

e Der Pflichtstoff wird harmonisiert. Dabei wird der europarechtlichen Dimension des
Rechts besondere Bedeutung beigemessen.

e Die Abschichtungsmdglichkeit wird abgeschafft; im Gegenzug wird die Notenverbes-
serungsmoglichkeit unabhangig vom Freiversuch eréffnet.

e Studienumfang und Zahl der Prufungsleistungen in der universitaren Schwerpunktbe-
reichspriifung werden harmonisiert.

e Die Wertigkeit der schriftlichen Prifungsleistungen wird moderat erhéht, die Wertig-
keit des Priifungsgesprachs moderat abgesenkt.

e Die Anfertigung von mindestens funf Pflichthausarbeiten im Rahmen des juristischen
Studiums wird vorgegeben.

e Die Fremdsprachenkompetenz wird erweitert.

e Das Bewusstsein fir ethische Grundlagen des Rechts und die Fahigkeit zur kritischen
Reflexion juristischen Handelns wird geschérft

e Die Teilnahme an studentischen Rechtsberatungen und an internationalen Verfahrens-
simulationen wird geférdert.

e Die praktische Studienzeit wird inhaltlich und zeitlich flexibilisiert.

e Die Zwischenprifung wird aufgewertet und es wird ein landesweit einheitlicher Leis-
tungsahmen geschaffen.

e Die Stellung landesweit einheitlicher Aufsichtsarbeiten wird garantiert und eine landes-
weite Querkorrektur ermdglicht.

e Die Anzahl der Arbeitsgemeinschaftsstunden wird um 10 % auf insgesamt 550 erhoht,
neue Unterrichtsformen werden zugelassen.
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e Die Anwaltsstation wird von zehn auf neun Monate verkurzt, die Wahlstation im Ge-
genzug von drei auf vier Monate verlangert.

e Die Pflichtausbildung kann teilweise bei den Fachgerichtsbarkeiten (Arbeits-, Sozial-,
Verwaltungs-, Finanzgericht) absolviert werden.

e Auch in der zweiten juristischen Staatsprifung muss kiinftig mindestens die Halfte der
Aufsichtsarbeiten bestanden sein, um zur mindlichen Priifung zugelassen zu werden.

e Der Erganzungsvorbereitungsdienst wird verlangert und strukturiert.

e Die Voraussetzungen flr eine nochmalige Wiederholung der zweiten juristischen
Staatsprufung werden konkretisiert.

B Besonderer Teil

Artikel 1

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis):

Folge&nderung (Anpassung des Inhaltsverzeichnisses).

Zu Nummer 2 (§ 1 JAG):

Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anderung (Anpassung an die Begrifflichkeit in § 5 Absatz 2 LBG sowie der
LVO).

Zu Buchstabe b:

Auf eine deklaratorische Wiedergabe der bundesgesetzlichen Regelung zur Regelstudienzeit
wird zukinftig verzichtet. Die Regelstudienzeit im Sinne von § 10 Absatz 2 HRG betragt ge-
maR 88 5a Absatz 1, Satz 1, Halbsatz 1, 5d Absatz 2 Satz 1 DRIiG derzeit zehn Semester (Funf-
tes Gesetz zur Anderung des Deutschen Richtergesetzes vom 22. November 2019; BGBI. S.
1755).

Zu Nummer 3 (§ 2 JAG):

Zu Buchstabe a:

8 2 Absatz 2 Satz 1 JAG konkretisiert den Zweck der ersten Prifung; er orientiert sich im We-
sentlichen an 8 5a Absatz 2 Satz 3 DRIG. Durch die Ergédnzung des Prifungszwecks um die
,.cthischen Grundlagen* des Rechts soll die aktive Befassung angehender Juristinnen und Ju-
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risten auch mit den ethischen Grundlagen des Rechts als Teil seiner philosophischen Grundla-
gen starker akzentuiert werden. VVon Beginn der Ausbildung an soll das Bewusstsein von den
ethischen Bindungen juristischer Berufe gebildet und geschérft werden.

Zu Buchstabe b:

Gemal} § 2 Absatz 3 JAG ist die Fahigkeit zu vertieftem wissenschaftlichen Arbeiten im Rah-
men der universitaren Schwerpunktbereichsprifung nachzuweisen. Auf diesen Teil des Studi-
ums und der Prifung soll das vertiefte wissenschaftliche Arbeiten aber nicht beschrankt sein.
Auch im Studium der Pflichtfacher soll Wissenschaftlichkeit, die jedes universitare Studium
auszeichnet, gelernt und bewiesen werden. Korrespondierende MalRnahme zur Starkung der
Wissenschaftlichkeit im Studium der Pflichtfacher ist die Wiedereinfiihrung h&uslicher Pflicht-
arbeiten als Zulassungsvoraussetzung fur die staatliche Pflichtfachprifung (8 7 Absatz 1 Nr. 5
JAG-E).

Zu Nummer 4 (§ 3 Absatz 3 JAG):

Zu Buchstabe a:

In der zweiten juristischen Staatsprifung, die allein von dem Landesjustizprifungsamt abge-
nommen wird, ist gewahrleistet, dass alle nordrhein-westfélischen Priiflinge einheitliche Auf-
gaben fir Prufungsarbeiten erhalten. Um sicherzustellen, dass dies auch in der staatlichen
Pflichtfachprufung, die von den drei Justizpriifungsdmtern abgenommen wird, der Fall ist, wird
die seit Langem bestehende praktische Ubung, einheitliche Aufgaben zu stellen, gesetzlich fi-
xiert. Die MaRnahme dient der Gewahrleistung von Chancengleichheit.

Zu Buchstabe b:

8 3 Absatz 3 Satze 4 bis 6 JAG-E regeln das Verfahren, um bei etwaigen Meinungsverschie-
denheit zu einer einheitlichen Aufgabenstellung zu gelangen. Die Vorschriften orientieren sich
an § 16 Absatz 1 Satze 2 und 3 JAG (Mehrheitsprinzip) und § 3 Absatz 2 Satz 2 JAG (Beteili-
gung der Prasidentin oder des Présidenten des Landesjustizpriifungsamtes an der staatlichen
Pflichtfachprufung).

Zu Buchstabe c:

8 3 Absatz 3 Satz 7 Halbsatz 1 JAG-E entspricht dem bisherigen Satz 4. Durch Halbsatz 2 wird
der Prasidentin oder dem Prasidenten des Landesjustizprifungsamtes die Moglichkeit gegeben,
die Entscheidung der geschaftsfuhrenden Vertreterin oder dem geschéftsfilhrenden Vertreter
einzurdumen.

Zu Nummer 5 (§ 4 JAG):

Zu Buchstabe a:
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Redaktionelle Anpassung (Bezeichnung des Ministeriums der Justiz)

Entsprechend der bisherigen Praxis wird klargestellt, dass sich die Zustandigkeit der Berufung
auch auf die Abberufung bezieht.

Zu Buchstabe b:

Zu aa und bb:
Redaktionelle Anpassung an die Begrifflichkeit des § 5 Absatz 2 LBG sowie der LVO

ZuU ccC:

Nach geltendem Recht ,,soll“ im Rahmen der staatlichen Pflichtfachprifung sowohl bei der
Bewertung jeder Aufsichtsarbeit (8 14 Absatz 2 JAG) als auch in der miindlichen Priifung (8 15
Absatz 1 Satz 2 JAG) mindestens eine der Priferinnen oder einer der Priifer dem Personenkreis
des § 4 Absatz 2 Nr. 1 oder 2 JAG angehdren, also aus dem universitaren Bereich stammen.
Die Beteiligung von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern an der staatlichen Pflicht-
fachpriifung ist hoch erwiinscht, um die Kongruenz von Lehre und Prifung zu sichern. Deshalb
soll auch in Zukunft dieser Personenkreis vorrangig (,,besonders*) zur staatlichen Pflichtfach-
priifung herangezogen werden. Durch Anderung der 88 4 Absatz 2, 14 Absatz 2 sowie 15 Ab-
satz 1 Satz 2 JAG soll allerdings noch deutlicher gemacht werden, dass die Beteiligung von
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern nicht zwingend und ein Prifungsverfahren nicht
schon deshalb verfahrensfehlerhaft ist, weil die — nebenamtliche — Beteiligung von Priiferinnen
und Prifern aus dem Personenkreis des § 4 Absatz 2 Nr. 1 oder 2 JAG im Einzelfall nicht

erreicht werden konnte.
Ein Anspruch der Praflinge auf die Mitwirkung von Personen aus dem universitaren Bereich

ist mit dieser Regelung nicht verbunden.

Zu Buchstabe c:

Indem sie auf verwaltungseinfachem Weg den landesweiten Einsatz von Priiferinnen und Prufer
in der staatlichen Pflichtfachpriifung zuldsst, ermdglicht die Regelung vor allem die landes-
weite Querkorrektur von Aufsichtsarbeiten. Die Anderung korrespondiert mit der Anderung
des § 14 Absatz 1 Satz 1 JAG-E. Auch in Zukunft bestellt jedes Justizpriifungsamt in Eigen-
verantwortung seine Pruferinnen und Priifer (8 4 Absatz 3 JAG). Kinftig besteht aber fiir die
anderen Justizprifungsdmter ohne weitere VVoraussetzung die Mdglichkeit, Mitglieder der an-
deren Justizprufungsamter dauerhaft als Priferinnen und Priifer heranzuziehen. Bislang ist dies
nur vorlbergehend zum Zwecke der Erprobung oder wegen vermehrten Geschaftsanfalls mag-
lich. Die Streuung der zu korrigierenden Aufsichtsarbeiten beschrankt sich daher in der Regel
auf den Bezirk eines Justizpriifungsamtes (Oberlandesgerichtsbezirk) mit seinen zwei bis drei
Universitaten. Eine landesweite Streuung der Klausurkorrektur erhéht die Chancengleichheit,
starkt die Anonymitét der Bewertung sowie die Unbefangenheit der Priferinnen und Prifer und
fordert schlieBlich die gleichmaRige Belastung der Priiferinnen und Prifer.
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Zu Nummer 6 (8 7 JAG):

Zu Buchstabe a:
ZU aa:

In 8§ 7 Absatz 1 Nr. 3 JAG ist bislang festgelegt, dass die Bewerberin oder der Bewerber fir die
Zulassung zur staatlichen Pflichtfachprifung erfolgreich eine fremdsprachige rechtswissen-
schaftliche Veranstaltung oder einen rechtswissenschaftlich ausgerichteten Sprachkurs besucht
haben muss. Uber den Umfang verhalt sich das Gesetz nicht. Der Entwurf sieht nunmehr eine
Mindestanzahl an notwendigen Semesterwochenstunden vor. Dadurch werden die Bedeutung
einer fremdsprachigen Qualifikation unterstrichen und die Internationalitat der juristischen
Ausbildung gesteigert.

Zu bb:
Folgeénderung
Zu cc:

Die Zulassungsvoraussetzungen fur die staatliche Pflichtfachprifung werden erweitert: Zur
staatlichen Pflichtfachpriifung soll nur noch zugelassen werden, wer finf Aufsichtsarbeiten und
funf hdusliche Arbeiten — davon mindestens jeweils eine im Zivilrecht, im Strafrecht und im
Offentlichen Recht — erfolgreich angefertigt hat. Die MaRnahme dient in erster Linie dazu si-
cherzustellen, dass sich die Kandidatinnen und Kandidaten der staatlichen Pflichtfachprifung
in allen Rechtsgebieten vertieft, strukturiert und grindlich, in der Regel unter angemessener
Auswertung von Rechtsprechung und Literatur mit komplexeren Sachverhalten und/oder
rechtswissenschaftlichen Themen auseinandergesetzt haben. Gefordert werden sollen auf diese
Weise gleichermalen die ,,handwerklichen* juristischen, rechtsmethodischen und rechtswis-
senschaftlichen Fertigkeiten der Studierenden wie auch die Wissenschaftlichkeit des Studiums
an sich. Das Studium gewinnt auf diese Weise zudem an Struktur und Inhalt. Die Studierenden
schlielich erhalten rechtzeitig vor der Meldung zur staatlichen Pflichtfachprifung eine valide
Rickmeldung Uber ihre fachliche Eignung. Zeitpunkt, Gegenstand und Umfang der hduslichen
Arbeiten werden von den juristischen Fakultaten eigenverantwortlich festgelegt.

Zu Buchstabe b:

ZU aa:

Nach 8 7 Absatz 2 Satz 1 JAG, der im Wesentlichen der Regelung des § 5a Absatz 3 Satz 1
DRIG entspricht, berlcksichtigen die Inhalte des Studiums die rechtsprechende, verwaltende
und rechtsberatende Praxis einschlief3lich der hierfir erforderlichen Schlisselqualifikationen
wie Verhandlungsmanagement, Gesprachsfihrung, Rhetorik, Streitschlichtung, Mediation,
Vernehmungslehre und Kommunikationsfahigkeit. Um die hohe Bedeutung digitaler Kompe-
tenz als interdisziplindrer Schlisselqualifikation der Juristinnen und Juristen der Zukunft deut-



38

lich zu machen, wird die digitale Kompetenz nicht nur neu in die Reihe der Beispiele aufge-
nommen, sondern auch an den Beginn der Aufzihlung gesetzt. Ahnlich wie Fremdsprachen
oder Mediation dienen digitale Kompetenzen zwar nicht unmittelbar dem juristischen Studium,
erganzen dieses aber in Bezug auf das Verstandnis juristisch zu beurteilender Lebenssachver-
halte. Fur die Vermittlung dieser wie auch der anderen Schliisselkompetenzen sind die rechts-
wissenschaftlichen Fakultaten in eigener Zustandigkeit verantwortlich. Aufnahme und Hervor-
hebung der ,,digitalen Kompetenz* soll den Universititen einen Anreiz geben, ihre Angebote
dementsprechend zu erweitern.

Zu Buchstabe bb:

In gesamten Studium ist — gerade vor dem Hintergrund des nationalsozialistischen Unrechts —
die Fahigkeit zur kritischen Reflexion des Rechts einschliellich seines Missbrauchspotentials
zu fordern. Die Regelung ergénzt und akzentuiert die neue Regelung in § 2 Absatz 2 Satz 1
JAG-E, wonach die staatliche Pflichtfachpriifung auch zeigen soll, dass der Prifling die ethi-
schen Grundlagen des Rechts kennt. Im Wortlaut geht die Regelung auf einen Beschluss des
Deutschen Juristen-Fakultadtentages vom 18. Juni 2018 zurtick. Inhaltlich verankert sie die Aus-
einandersetzung mit dem Justizunrecht des 20. Jahrhunderts starker in der Juristenausbildung
und greift damit die Ergebnisse des sog. Rosenburg-Projekts auf, einer wissenschaftlichen Un-
tersuchung der personellen und fachlich-politischen Kontinuitaten des nationalsozialistischen
Deutschlands im Regierungshandeln des Bundesjustizministeriums in der Nachkriegszeit der
1950er und 1960er Jahre. Die Regelung geht allerdings weit Uber eine abstrakt-historische Be-
trachtung hinaus: Kinftigen Juristinnen und Juristen soll von Beginn an ihre Verantwortung fur
einen funktionierenden Rechtsstaat vermittelt werden. Sie sollen nicht nur das positive Recht
handwerklich korrekt umsetzen kénnen, sondern eine rechtsstaatliche Haltung entfalten, Sensi-
bilitat fur den Rechtsstaat — seine Grundordnung, seine Werte — sowie fir jegliche Gefahren
seiner Beeintrachtigung entwickeln, insbesondere auch durch den Missbrauch des Rechts
selbst. Dies kann am Beispiel des Nationalsozialismus veranschaulicht werden, ist aber hierauf
nicht beschrankt. Es versteht sich, dass die kritische Reflexion des Rechts alle Studienfécher
betrifft.

Wahrend des juristischen Vorbereitungsdienstes wird der Ansatz fortgefihrt, indem die Aus-
bildungsplane (§ 41 Absatz 3 JAG) angepasst und entsprechende Fortbildungsveranstaltungen

durchgefuhrt werden.

Zu Buchstabe c:

Zu aa:
Folgeanderung

Zu Buchstabe bb:

8 7 Absatz 3 Satz 3 JAG-E schafft eine Ausnahme von der (neuen) Zulassungsvoraussetzung
fur die staatliche Pflichtfachprufung, fiinf hdusliche Arbeiten mit Erfolg angefertigt zu haben
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(8 7 Absatz 1 Nr. 5 JAG-E), indem er die Teilnahme an einer fremdsprachigen Verfahrenssi-
mulation privilegiert. Hierdurch sollen zugleich das Studium einen héheren Praxisbezug erhal-
ten und die Internationalitat der Ausbildung gefdrdert werden. Die erstmalige und mit einem
Leistungsnachweis zertifizierte Teilnahme an einer fremdsprachigen Verfahrenssimulation von
mindestens sechs Semesterwochenstunden Aufwand befreit von dem Zwang, erfolgreich eine
héusliche Arbeit anzufertigen, so dass lediglich noch vier Hausarbeiten anzufertigen sind. VVon
diesen verbleibenden Hausarbeiten muss mindestens jeweils eine aus dem Zivilrecht, Strafrecht
und Offentlichen Recht stammen.

Zu Nummer 7 (8 8 JAG):

Zu Buchstabe a:

Die praktische Studienzeit dient dazu, die Anwendung des Rechts in der Praxis zu veranschau-
lichen; zugleich soll sie die Studienmotivation starken und die verschiedenen volljuristischen
Berufe préasentieren. Die Studierenden sollen einen lebendigen Eindruck von den verschiedenen
volljuristischen Professionen und dem praktischen Umfeld, in dem sie wirken, erhalten. Diesen
Zielsetzungen soll durch § 8 Absatz 2 JAG-E noch besser Rechnung getragen werden, indem
den Studierenden ermdoglicht wird, die praktische Studienzeit nicht nur bei zwei, sondern bei
drei unterschiedlichen Stellen abzuleisten. Dies fordert zugleich die Individualitat der Ausbil-
dung, denn die Ausbildungsstellen sind auch weiterhin frei wahlbar. Auch in zeitlicher Hinsicht
wird die Ausgestaltung flexibler.

Zu Buchstabe b:

Um die praktische Studienzeit bei drei anstatt bei zwei Stellen absolvieren zu kénnen, ohne die
Gesamtdauer von insgesamt drei Monaten (8 8 Absatz 2 Satz 1 JAG) zu verlangern, ist es er-
forderlich, die Dauer der einzelnen Ausbildung von mindestens sechs auf mindestens vier Wo-
chen zu verkurzen (8§ 8 Abs. 3 Satz 1 JAG-E). Dank dieser Malinahme werden die Studierenden
die praktische Studienzeit auch besser in ihr Studium, namentlich in die vorlesungsfreien Zeiten
(s. 8 5a Absatz 3 Satz 2 DRIG), integrieren konnen. Der Studienaufbau wird hierdurch flexibi-
lisiert.

Nunmehr wird den Studierenden auch die Mdglichkeit eréffnet, bei einer mit Verwaltungsauf-
gaben betrauten Stelle, die nicht als Verwaltungsbehdrde strukturiert ist (z.B. stédtische
GmbH), vier Wochen der praktischen Studienzeit abzuleisten. Die Studierenden sollen nicht
primér mit einer Behdrdenstruktur vertraut gemacht werden, sondern praktische Verwaltungs-
tatigkeit erleben. Eines Gleichlaufs mit § 35 Absatz 2 Nr. 3 JAG bedarf es nicht.

Neu ist schlieBlich die Mdglichkeit, einen Teil der praktischen Studienzeit bei einer beliebigen
Stelle abzuleisten, bei der eine sachgerechte Ausbildung gewéhrleistet ist (§ 8 Absatz 3 Satz 1
JAG-E). Die Regelung orientiert sich an 8 35 Absatz 2 Nr. 5 JAG (Wahlstelle) und gibt bereits
Studierenden die Mdglichkeit, einen breiten Einblick in die beruflichen Mdoglichkeiten einer
Volljuristin oder eines Volljuristen zu erlangen.
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Zu Nummer 8 (8§ 9 Satz 2 JAG):

Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anderung.
Buchstabe b:

8 9 Satz 2 Nr. 2 JAG-E erweitert die bisherige Regelung um die Konstellationen, dass die Be-
werberin oder der Bewerber ohne Hochschulreife aufgrund einer beruflichen Fortbildung (8 49
Absatz 4 HG), einer Zugangsprifung nach 8 49 Absatz 5 HG oder einer sonstigen Berechtigung
(etwa Uber den Weg einer sog. Genieprifung nach § 49 Absatz 11 HG) zum Studium der
Rechtswissenschaft zugelassen wird.

Zu Buchstabe ¢ :

Redaktionelle Anderungen.

Zu Buchstabe d:

Folgednderung zu § 7 Absatz 1 Nr. 5 JAG-E (weitere Zulassungsvoraussetzung). Der Nachweis
der funften Hausarbeit kann durch die erfolgreiche Teilnahmebescheinigung einer Verfahrens-
simulation nach 8 7 Absatz 3 Satz 2 JAG-E ersetzt werden.

Zu Buchstaben e und f:

Folgednderungen.

Zu Nummer 9 (8§ 10 JAG):

Zu Buchstabe a:

Auf eine bestimmte Reihenfolge von staatlicher Pflichtfachprifung und universitarer Schwer-
punktbereichsprifung wird kiinftig verzichtet. Nach geltendem Recht (§ 10 Absatz 1 Satz 2
JAG) soll die universitare Schwerpunktbereichspriifung im Regelfall dem mundlichen Teil der
staatlichen Pflichtfachpriifung vorausgehen. In der Praxis ist das allerdings schon mehrheitlich
nicht mehr der Fall. Dies ist im Ergebnis auch unproblematisch. Schwerpunktfacher setzen ei-
nen unterschiedlichen Kenntnisstand und eine zeitlich differierende Dauer bis zur Erlangung
des Abschlusses voraus. Die Wahl besonders umfangreicher Facher mit einem breiten Speki-
rum notwendiger Vorkenntnisse konnte die Nutzung des Freiversuchs erschweren. Priflinge
konnten sich ohne ausreichende Kenntnisse in den Pflichtfachern verfriiht der Prifungssituation
aussetzen oder alternativ ihre Wahl von nicht gewiinschten taktischen Erwéagungen abhéngig
machen. Einen erkennbaren Einfluss auf die Studiendauer hat die unmittelbare oder mittelbare
Festlegung der Prifungsreihenfolge schlieBlich auch nicht.
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Zu Buchstabe b:

Die Regelung stellt sicher, dass trotz dreier unabhé&ngiger Prufungsdémter stets im gesamten
Geltungsbereich des JAG zur selben Zeit dieselbe Aufsichtsarbeit geschrieben wird; s. auch § 3
Absatz 3 Satz 3 JAG-E.

Zu Buchstabe c:

Zu aa:

Auch die Aufgabenstellungen fir den Vortrag in der staatlichen Pflichtfachpriifung mussen am
selben Prifungstag landesweit identisch sein. An unterschiedlichen Priifungstagen kommt es
naturgemaR zu unterschiedlichen Aufgabenstellungen.

Zu bb:
Redaktionelle Anderung

Zu Nummer 10 (§ 11 JAG):

Zu Buchstabe a:

8 11 Absatz 2 JAG-E konkretisiert die Pflichtfacher. Die klare Umschreibung und Begrenzung
des Pflichtstoffs in einem festen Katalog hat sich uneingeschrénkt bewéhrt; sie schafft Trans-
parenz und Rechtssicherheit. Der Pflichtstoff erfahrt gegentiber der bisherigen Fassung mode-
rate Anderungen und wird weiter harmonisiert.

Im Vordergrund stand bei der Stoffauswahl das Streben nach einer methodisch und systema-
tisch ausgerichteten Ausbildung, was auch die Reduzierung der Stoffmenge erklart. Richt-
schnur fir die Stoffauswahl im Einzelnen waren die Kriterien Praxisrelevanz, Eignung flr ein
exemplarisches/methodisches Lehren und Lernen. Dabei ist allerdings die Praxisrelevanz von
Stoffgebieten flr die Zwecke von juristischen Prifungen differenziert zu betrachten: Gerade
hochgradig praxisrelevante Materien zeichnen sich oftmals durch eine ausgepragte Spezialisie-
rung aus, die sie fur Ausbildung und Prifung wenig geeignet macht. Zu bedenken ist auch, dass
selbst Stoffgebiete von hoher praktischer Relevanz doch auch immer nur von einem Teil der
Absolventinnen und Absolventen in ihrer spateren Berufspraxis bearbeitet werden. Die Auf-
nahme aller Materien von ausgepragter Praxisrelevanz in den Pflichtstoffkatalog wiirde an die
Kandidatinnen und Kandidaten in der Priifungsvorbereitung unzumutbare Anforderungen stel-
len. In jedem einzelnen Fall war daher eine Abwagung erforderlich, die neben der Praxisrele-
vanz auch die weiteren 0.g. Kriterien, insbesondere die Eignung flr methodisches und syste-
matisches Lernen und die Prifungstauglichkeit, gewichtig berucksichtigen muss. Entschei-
dende Bedeutung wurde dabei stets dem exemplarischen Lernen und dem Erwerb systemati-
scher und methodischer Kompetenzen beigemessen; im Zweifelsfall wurde stets diesen beiden
Aspekten der Vorrang gegeniiber dem Erlernen detaillierteren Einzelwissens eingeraumt.
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Eben weil der Nachweis systematischer und methodischer Kompetenzen selbstverstandlicher
Bestandteil der juristischen Priifungen ist, kénnen auch weiterhin Rechtsgebiete, die nicht in
den Pflichtstoffkatalog aufgenommen sind, Prifungsgegenstand sein, soweit die Kandidatinnen
und Kandidaten bei der Bearbeitung lediglich Verstandnis und Arbeitsmethode unter Beweis
stellen sollen und Einzelwissen nicht vorausgesetzt wird (§ 11 Absatz 1 Satz 2 JAG). Gerade
an den Materien, die im Stoffkatalog nicht ausdrucklich Erwéhnung finden, kénnen die Kandi-
datinnen und Kandidaten zeigen, dass sie in sachgerechter wissenschaftlicher Auseinanderset-
zung mit dem Recht auch unbekannte Normen sicher anwenden und zur sachgerechten Ldsung
rechtlicher Probleme heranziehen und sich auch unbekannte Rechtsgebiete methodisch sicher
und schnell erschlieBen kénnen, was letztlich die Kernkompetenz der juristischen Profession
darstellt.

In der Gesamtschau sieht der Entwurf im Vergleich zu der bisherigen Rechtslage in Nordrhein-
Westfalen moderate Anderungen vor; folgende sind hervorzuheben:

Nicht mehr Pflichtfachstoff der staatlichen Pflichtfachpriifung sind:

aus dem Burgerlichen Recht:
e Stiftungsrecht
e Reisevertrag
e Behandlungsvertrag
e Landpacht
e Vorschriften tber das Getrenntleben,

aus dem Strafrecht:
e Nebenfolgen der Tat und Strafzumessung (mit Ausnahme der Entziehung der Fahrer-
laubnis)
e Vollstreckungsverjahrung
e Teilbereiche der Urkundendelikte,

aus dem Offentlichen Recht:
e Teilbereiche des Baurechts
e Teilbereiche des Kommunalrechts.

aus dem Strafprozessrecht:
e Zwangsmittel

Neu aufgenommen werden in den Pflichtfachstoff:

aus dem Burgerlichen Recht:
e Recht der Dienstbarkeiten und des Hypothekenrecht
o Pflichtteilsrecht
e Ausdehnung der Teilbereiche des Internationalen Privatrechts
e AGG,
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aus dem Strafrecht:
e Amitsdelikte,

aus dem Offentlichen Recht:
e Versammlungsrecht im Uberblick,

aus dem Europarecht:
e Vertragsverletzungsverfahren
e Vorabentscheidungsverfahren.

Wahrend es sich bei den vorgenannten Kirzungen und Erweiterungen im Wesentlichen um
Randkorrekturen an diesem hergebrachten Katalog handelt, kommt der Erweiterung des
Pflichtstoffkatalogs um gewisse europarechtliche Fragen eine grundsétzliche Bedeutung zu:
Kenntnis und Verstandnis des Europarechts und seiner Auswirkungen auf das nationale Recht
sowie seiner Bedeutung fur die Angleichung der unterschiedlichen nationalen Rechtsordnungen
sind schon heute und erst recht in Zukunft fur jede Volljuristin und jeden Volljuristen unerléss-
lich. Uber den bereits geltenden Pflichtstoff hinaus sollen kiinftig auch im Uberblick die Kom-
petenzen der Européischen Union und das Verhaltnis des Unionsrechts zum nationalen Recht
einschlieBlich dessen Umsetzung sowie aus dem Rechtsschutzsystem der Européischen Union
im Uberblick das Vertragsverletzungsverfahren und das Vorabentscheidungsverfahren gelehrt
und geprift werden.

Andere Rechtsgebiete als die in 8 11 Absatz 2 JAG-E Genannten, durfen — wie schon de lege
lata — (nur) insoweit zum Gegenstand der Priifung gemacht werden, als lediglich Verstandnis
und Arbeitsmethode festgestellt werden sollen und Einzelwissen nicht vorausgesetzt wird (§ 11
Absatz 1 Satz 2 JAG).

Zu den Anderungen des Pflichtstoffkatalogs der zweiten juristischen Staatspriifung s. unten zu
Nummer 44 (8 52 JAG).

Zu Buchstabe b:

Zu den Pflichtfachern gehdren unveréndert ihre europarechtlichen Bezlige unter besonderer Be-
ricksichtigung des Verhaltnisses des europdischen Rechts zum nationalen Recht (§ 11 Absatz
3JAG), was auch bereits durch 88 5a Absatz 2 Satz 3, 5d Absatz 2 Satz 1 DRiG bundesrechtlich
vorgeschrieben ist. Auf diese Weise kénnen Fallgestaltungen in samtlichen Pflichtfachern mit
erganzenden europarechtlichen Aspekte abgerundet werden. Gemél 8§ 11 Absatz 3 JAG-E er-
streckt sich der Pflichtstoff nunmehr ausdrticklich auch auf die Bezuige zur Européischen Men-
schrechtskonvention, die Uber die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur Men-
schenrechte insbesondere in das Strafrecht, aber auch in die (ibrigen Bereiche des innerstaatli-
chen Rechts hineinwirkt.
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8 11 Absatz 3 JAG-E macht schlieBlich auch die ethischen Grundlagen der zu den Pflichtfa-
chern gehtrenden Rechtsgebiete zum Pflichtstoff. Er stellt insoweit eine Folge&dnderung zu § 2

Absatz 2 Satz 1 JAG-E (s.0. zu Nummer 3) dar.

Zu Buchstabe c:

Die Anforderungen der zu erwartenden Kenntnisse ,,im Uberblick* werden sprachlich klarer
und einfacher als in der bisherigen Fassung und damit verstandlicher umschrieben. Eine inhalt-
liche Anderung ist damit nicht beabsichtigt.

Zu Nummer 11 (8§ 12 JAG):

Die Mdglichkeit, bei frihzeitiger Meldung auf Antrag die Aufsichtsarbeiten der staatlichen
Pflichtfachprufung in zwei oder drei zeitlich getrennten Abschnitten anzufertigen (Abschich-
tung), wird abgeschafft. Der Verzicht auf die Abschichtung stellt einen wesentlichen Schritt zur
Erreichung des Ziels ,,Mehr Chancengleichheit durch bundesweite Harmonisierung™ dar. Die
Diskussion, ob eine Wettbewerbsverzerrung darin zu sehen ist, dass ,,Abschichter* gezielt auf
die Klausuren nur eines Rechtsgebietes vorzubereiten brauchen und in den jeweiligen Klausur-
abschnitten auch nur einer geringeren physischen und psychischen Belastung ausgesetzt sind
als die Priflinge aller anderen Lander (auBer Niedersachsen und — fiir den Sonderfall des Stu-
diengangs ,,Wirtschaftsjurist*/“Mannheimer Modell*“ — Baden-Wurttemberg) erledigt sich da-
mit fur Nordrhein-Westfalen.

Die Abschaffung der Abschichtungsmdglichkeit dient zudem und wesentlich der Qualitatsver-
besserung und Qualitatssicherung: Die Abschichtung stellt, was den schriftlichen Teil der Pri-
fung anbelangt, eine Ausnahme von der ,,Blockpriifung™ dar, wie sie fiir den staatlichen Teil
des Studiengangs ,,Rechtswissenschaft mit Abschluss erste Priifung* typisch ist. Eine doppelte
Abschichtungsmdglichkeit riickt den Studiengang in die Nahe eines modularisierten Studien-
gangs. Dies widerspricht dem Bestreben, den Studiengang ,,Rechtswissenschaft mit Abschluss
erste Priifung“ von Bachelor-/Masterstudiengéngen deutlich abzugrenzen.

Der Verzicht auf die Abschichtung wird der Ausbildung zum Einheitsjuristen besser gerecht.
Dieser soll die Rechtsordnung in ihrer Gesamtheit Uberblicken, jederzeit zwischen den Rechts-
gebieten wechseln und gleichzeitig Normen aus allen Rechtsgebieten anwenden kdnnen, d.h.
zu ,,verzahntem Denken* fahig sein. Unbedingt erstrebenswert ist, dass auch Studierenden die
Zusammenhénge zwischen den Rechtsgebieten bekannt sind und eine permanente Ubung und
Betatigung in allen Rechtsgebieten gepflegt wird. Dies geschieht erfahrungsgeméal am besten,
wenn sich die Parallelitét aller Rechtsgebiete auch in der Priifung widerspiegelt, und zwar nicht
nur im mandlichen, sondern auch im schriftlichen Teil der Prifung, der auch mit einem hoheren
Anteil in die Gesamtnote eingeht (s. § 18 Absatz 3 JAG-E).

Etwaige Prufungsangste der Studierenden sollen nunmehr — und zugleich effektiver — dadurch
abgebaut werden, dass allen Absolventinnen und Absolventen der staatlichen Pflichtfachpru-
fung als Ausgleich fiur die Abschaffung der Abschichtung die Mdglichkeit eingerdumt wird,



45

einen Notenverbesserungsversuch zu unternehmen (8 26 Absatz 1 JAG-E). Die bisherige An-
bindung des Notenverbesserungsversuchs an den Freiversuch entfallt.

Es ist zu erwarten, dass die Abschaffung der Abschichtung, gepaart mit der Aussicht darauf,
auf jeden Fall einen Notenverbesserungsversuch unternehmen zu kdnnen, die Studierenden
auch zu einer zweckmaéRigeren Ordnung ihres Studiums veranlasst. Sich unmittelbar nach der
Zwischenprifung sukzessive nur noch auf das jeweils abzuschichtende Fach zu konzentrieren,
wird kinftig nicht mehr maéglich sein, sondern die gesamte Rechtsordnung ist stets im Blick zu
behalten.

Zu Nummer 12 (§ 13 JAG):

Zu Buchstabe a:

Zu aa:

Die Einfiigung der Worter ,,mit Behinderung* anstelle der bisherigen Formulierung ,,korperbe-
hinderte* Priiflinge dient der Klarstellung. Auch nach bisherigen Recht werden beispielweise
sinnesbehinderten Priflingen, d.h. solchen, die unter einer korperlichen Beeintrachtigung der
Sinneswahrnehmung leiden (Gehdrsinn, Gesichtssinn), Nachteilsausgleiche gewahrt.

8 13 Absatz 1 Satz 2 JAG befasst sich dem Wortlaut nach nur mit dem Nachteilsausgleich in
Form der Schreibzeitverlangerung; insoweit beschrankt die Regelung die Mdglichkeit, einen
Nachteilsausgleich in Form einer Schreibverlangerung zu gewahren (Verlangerung um héchs-
tens zwei Stunden).

Unberihrt hiervon bleiben alle anderen unmittelbar aus dem Grundsatz der Chancengleichheit
abgeleiteten rechtlich angemessenen und in der Praxis seit Langem (blichen Formen des Nach-
teilsausgleichs (z.B. Schreibpausen, Diktat, Heranziehung einer Schreibkraft und/oder Assis-
tenzkraft, Anfertigung am Computer, Nutzung eines Vorleseprogramms, Nutzung von Braille-
Schrift, Einzelprufung).

Zu Buchstabe bb:

§ 13 Absatz 1 Satz 2 JAG-E stellt nunmehr klar, dass von einem Prifling, der einen Nachteil-
sausgleich begehrt, auf seine Kosten die VVorlage eines amtsérztlichen Zeugnisses verlangt wer-
den kann.

Wie die korperliche Behinderung nachzuweisen ist, ist de lege lata nicht ausdricklich geregelt.
In standiger Verwaltungspraxis, die verwaltungsgerichtlicher Kontrolle standgehalten hat (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 10. April 1990 — 7 B 48/90 —, NVwWZ-RR 1990, 481), haben die Jus-
tizprifungsamter bislang § 21 Absatz 3 Satz 2 JAG NRW analog angewendet und in der Regel
ein amtsérztliches Zeugnis verlangt. Diese Verwaltungspraxis wird nunmehr gesetzlich fixiert.

Zugleich wird die Kostentragung geregelt, indem die Kosten des amtsérztlichen Attestes dem
Antragsteller auferlegt werden. Dies entspricht einhelliger Ansicht in der priifungsrechtlichen
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Literatur und Rechtsprechung (vgl. Zimmerling/Brehm, Prifungsrecht, 3. Auflage 2007, S. 232,
Fn. 1241; Rehborn/Schulz/Tettinger, Die Juristenausbildung in Nordrhein-Westfalen, 7. Aufl.
1994, 8 10 JAO, Rn. 9, jeweils m.w.N.). Da prufungsrechtlich keine Verpflichtung besteht, den
Gesundheitszustand der Priflinge im Hinblick auf mogliche Nachteilsausgleichsmaflinahmen
von Amts wegen zu erforschen, kommt fur den Prifling auch nicht der allgemeine verwaltungs-
verfahrensrechtliche Grundsatz der Kostenfreiheit der Amtsermittlung zum Tragen. Etwaige
Erstattungsanspriiche sind der bundesgesetzlichen Ausgestaltung durch das jeweilige Sozialge-
setzbuch vorbehalten.

Zu Buchstabe b:

Redaktionelle Anderung

Zu Buchstabe c:

8§ 13 Absatz 4 JAG-E weist der Prasidentin bzw. Préasidenten des Oberlandesgerichts, in dessen
Bezirk die Aufsichtsarbeiten angefertigt werden, die Aufgabe zu, die Aufsichtskrafte fur die
Anfertigung der Aufsichtsarbeiten zu stellen. Hierzu kann sie bzw. er eigene Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter heranziehen oder im Zusammenwirken mit der jeweiligen Beschéftigungsbe-
horde andere Krafte bestellen. Die Klausuraufsicht stellt eine Nebentatigkeit dar, deren Vergu-
tung sich nach der entsprechenden Rundverfligung des Ministeriums der Justiz (Vergltung fur
die Fuhrung von Klausuraufsichten, RV d. JM vom 31. Oktober 2003 (2223 - 1 C. 1) in der
Fassung vom 19. Dezember 2017 (2223 - I. 1)) richtet.

Zu Buchstabe d:

Nach der bisherigen Rechtslage muss der Prifling binnen eines Monats schriftlich gegeniber
dem Justizpriifungsamt geltend machen, ob er aus einer Storung bei der Anfertigung einer Auf-
sichtsarbeit Rechtsfolgen herleiten will. Zukiinftig kann der Prufling auch in elektronischer
Form die Rige erheben. Darlber hinaus wird in der Neuregelung festgelegt, dass die Stérung
unmittelbar formlos gegeniiber der Aufsichtsperson zu riigen ist. Aus Griinden der Rechtsklar-
heit gilt, dass unabhéngig davon, ob es sich um eine Stérung handelt, die ohne jeden Zweifel
die Chancengleichheit der Priflinge verletzt und damit das Justizprifungsamt von Amts wegen
gehalten ist, einen Ausgleich zu schaffen, oder ob es fraglich erscheint, dass die in Rede ste-
hende Stérung von einem Durchschnittprifling als derart erheblich empfunden werden kann,
dass er deshalb in seiner Chancengleichheit verletzt ist. In den letztgenannten Fallen ist ohnehin
bereits unabhangig von einer gesetzlichen Rlgepflicht eine solche als Konsequenz der Mitwir-
kungspflicht des Priiflings anerkannt (BVerwG, Beschluss vom 10. August 1994 — 6 B 60.93;
OVG NRW, Beschluss vom 9. Oktober 2008 — 14 A 3388/07), um die Relevanz als Verfah-
rensfehler fur das Verfahren zu bewahren.

Zu Nummer 13 (8§ 14 Absatz 1 Satz 1 JAG):

Zu Buchstabe a:
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Die Regelung erganzt die ebenfalls neue Regelung in 8 4 Absatz 4 JAG-E und dient dazu, den
Justizprufungsamtern eine landesweite Querkorrektur zu ermdéglichen. Die selbstandige Begut-
achtung und Bewertung der Aufsichtsarbeiten muss nicht zwingend durch zwei Pruferinnen
oder Prifer desselben Justizpriifungsamtes erfolgen, sondern den drei Justizprifungsdmtern in
Nordrhein-Westfalen wird die Moglichkeit eingeraumt, auf einen landesweiten Pruferpool zu-
zugreifen. Dies dient der Erhéhung der Chancengleichheit und férdert die gleichméRige Belas-
tung der Pruferinnen und Prifer (s. auch oben zu Nummer 5 Buchstabe e).

Zu Buchstabe b:

Die Mitwirkung von Pruferinnen und Prifern aus dem universitaren Bereich wird abschlie3end
in 8 4 Absatz 2 Satz 3 JAG-E geregelt (s.0. Nummer 5 Buchtstabe d).

Zu Buchstabe c:

Folgeénderung

Zu Nummer 14 (§ 15 JAG):

Zu Buchstabe a:

Die Mitwirkung von Pruferinnen und Prifern aus dem universitaren Bereich wird abschlielend
in § 4 Absatz 2 Satz 3 JAG-E geregelt (s.0. Nummer 5 Buchtstabe d).

Zu Buchstabe b:

Die oder der Vorsitzende des Priifungsausschusses hat weiterhin vor der miindlichen Prifung
mit jedem Priifling einzeln Riicksprache nehmen, allerdings nicht ,,um ein Bild von dessen Per-
sonlichkeit zu gewinnen® — die Personlichkeit des Priflings ist auch bislang zu Recht ohne
jeden Einfluss auf die Bewertung der Priifungsleistungen geblieben —, sondern um die Pri-
fungsfahigkeit des Pruflings festzustellen, etwaige Stérungen des Prifungsgesprachs auszu-
schlieen und die durch Nervositat gepragte Prufungsatmosphare in einem personlichen Ge-
sprach etwas zu entspannen. Zukinftig wird dem Prifling gestattet, eine Person seines Vertrau-
ens zu dem Vorgesprach hinzuziehen.

Zu Buchstaben c:

Die Einfiigung der Worter ,,mit Behinderung* anstelle der bisherigen Formulierung ,.kérperbe-
hinderte Priiflinge dient der Klarstellung, vgl. oben zu Nummer 12 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe aa.

Menschen mit Behinderung kann die Dauer der VVortragszeit um bis zu sechs Minuten, d.h. um
bis zu 50 % verlangert werden. Die Regelung verbessert den Schutz von Menschen mit Behin-
derung im Prifungsverfahren. Bislang kann zwar die VVorbereitungszeit um bis zu 30 Minuten
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(8 15 Absatz 4 Satz 2 JAG), d. h. um bis zu 50 %, verl&ngert werden, nicht aber die Vortrags-
zeit, was den Nachteil von Personen mit einer Sprachstérung nicht in jedem Fall effektiv aus-
zugleichen vermag.

Fur den Nachweis gilt die Regelung des 8 13 Absatz 1 Satz 3 JAG-E entsprechend.

Zu Buchstabe d:

Zu aa:

Wird aus Griinden des Nachteilsausgleichs eine Einzelpriufung gewahrt (s. auch 8 15 Absatz 6
JAG-E), besteht das Risiko, dass wegen der Kiirze der Prifungszeit je Prifungsabschnitt kein
valides Leistungsbild erhoben werden kann, sei es weil nicht hinreichend viele Themen ange-
sprochen werden konnen oder auf die notwendige Vertiefung verzichtet werden muss. Dem soll
durch eine angemessene Verlangerung der Prufungsdauer in diesem Fall entgegengewirkt wer-
den. Uber den Umfang der Verlangerung entscheidet im Einzelfall die oder der Vorsitzende des
Prifungsausschusses aufgrund der ihr bzw. ihm zugewiesenen leitenden Funktion (8 15 Absatz
2 Satz 2 und 3 JAG).

Zu bb:

Die Gesamtdauer des Priifungsgespréchs ist durch angemessene Pausen, d.h. mehr als — wie es
bislang heilit — ,,eine angemessene Pause® zu unterbrechen. Der Entwurf zeichnet an dieser
Stelle die bisherige Praxis nach, und deklariert die Ubung, vor jedem Wechsel der sich beteili-
genden Priferinnen und Prifer (s. § 15 Absatz 5 Satz 4 — neu — JAG) eine zumindest kurze
Pause einzulegen.

Zu Buchstabe e:

Die Regelung verankert den Ausnahmecharakter von Einzelprifungen im Prifungsgesprach.
Das entspricht der bisherigen Praxis, in der Einzelpriifungen nahezu ausschlieRlich zum Zwe-
cke des Nachteilsausgleichs angesetzt werden.

Zu Buchstabe f:

Vor dem Hintergrund von Artikel 6 Absatz 1 lit. a DS-GVO wird § 15 Absatz 7 Satz 2 JAG-E
ausdruicklich so gefasst, dass eine Verkindung der Prifungsentscheidung in Anwesenheit der
Zuhdrenden nur noch stattfindet, wenn alle Priiflinge darin eingewilligt haben. Die Verkindung
in Anwesenheit der Mitpriflinge wird durch § 18 Absatz 6 Satz 2 JAG-E geregelt, s.u. zu Num-
mer 15 b, cc).

Zu Nummer 15 (8§ 18 JAG):

Zu Buchstabe a:
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Bei der Berechnung der Gesamtnote sind die Leistungen im Priifungsgesprach kiinftig in beiden
staatlichen juristischen Prifungen mit einem Anteil von 25 % statt mit 30 % zu beriicksichtigen.
Der Vortrag flieBt weiterhin mit 10% in die Gesamtnote ein. Die verbleibenden 65 % der Ge-
samtnote werden zu gleichen Teilen auf die Aufsichtsarbeiten verteilt. Da in der staatlichen
Pflichtfachprufung sechs Aufsichtsarbeiten anzufertigen sind, fuhrt dies hier zu einem Anteil
von 65 Sechsteln, also 10,83 % je Aufsichtsarbeit. Da in der zweiten juristischen Staatspriifung
acht Aufsichtsarbeiten anzufertigen sind, fihrt dies dort zu einem Anteil von 65 Achteln, also
8,125 % je Aufsichtsarbeit (s. § 56 Absatz 2 JAG-E). Das Gewicht der miindlichen Priifungs-
leistungen (Prifungsgesprach und Vortrag) insgesamt betrdgt demnach kinftig in beiden staat-
lichen juristischen Prufungen 35%, s. auch unten zu Nummer 45 (§ 56 JAG-E).

Im Léndervergleich variiert die Gewichtung von schriftlichen und miindlichen Leistungen zwi-
schen 75 % zu 25 % und 60 % zu 40 %. Mit der bisherigen Gewichtung von 60 % zu 40 %
befindet sich Nordrhein-Westfalen in der Minderheit der L&nder, die den Aufsichtsarbeiten den
geringsten und den mindlichen Prifungsleistungen den hochsten Wert beimessen. Dies flhrt
bisweilen zu Problemen bei der Akzeptanz eines in Nordrhein-Westfalen erworbenen hochwer-
tigen Abschlusses in anderen Landern. Beide mindlichen Priifungsleistungen (Vortrag und Pri-
fungsgesprach) zusammen mit 35% zu gewichten, leistet daher einen Beitrag zur bundesweiten
Harmonisierung der juristischen Priifungen, zur Erhdhung der prifungsrechtlichen Chancen-
gleichheit, zur Steigerung der Mobilitat der Studierenden sowie zur Qualitatssicherung der ju-
ristischen Prifungen und ist insgesamt angemessen.

Eine Gewichtung mit 65 % (Aufsichtsarbeiten), 25 % (Prifungsgesprach) und 10 % (Vortrag)
wird den jeweiligen Leistungen gerecht. Fir eine starkere Gewichtung des schriftlichen Teils
der Priifung spricht, dass aufgrund der Einheitlichkeit der Aufgabenstellungen, der Dauer der
Prufungsleistungen und des anonymisierten Prifungsverfahrens die Leistungen des Priflings
in aller Regel verl&sslicher und objektiver bewertet werden kdnnen. Flr eine erhebliche Ge-
wichtung der mindlichen Prifungsleistungen spricht die hohe Bedeutung prasenten Wissens,
rhetorischer F&higkeiten und spontaner Erwiderung in jedem juristischen Beruf. Zwischen bei-
den Prufungsleistungen angesiedelt, aber wegen der einheitlichen Aufgabenstellung und vollig
eigenstandigen Darbietung eher der Aufsichtsarbeit vergleichbar ist der VVortrag.

Klargestellt wird, dass zunachst die Summe aller Punktwerte gebildet werden muss, um danach
diesen Wert zu runden. Das verhindert Ungenauigkeiten durch Mehrfachrundungen.

Zu Buchstabe b:

ZU aa:

Schon heute pflegen die Vorsitzenden am Ende der miindlichen Priifung das Ergebnis nicht nur
zu verkinden, sondern sie begriinden es in der Regel auch unter Hervorhebung der wesentli-
chen Aspekte. Diese der Transparenz des Prifungsverfahrens dienende und die Akzeptanz der
Priferentscheidungen fordernde Ubung soll in § 15 Absatz 5 Satz 1 JAG-E gesetzlich fixiert
werden.

Zu bb:
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Das Gesetz tragt Artikel 6 Absatz 1 lit. a DS-GVO dadurch Rechnung, dass eine Verkiindung
auch in Anwesenheit der Mitpruflinge nur nach Einwilligung eines jeden Priflings stattfindet.
Die Verkindung in Anwesenheit der Zuhtérenden wird durch 8 15 Absatz 6 Satz 2 JAG-E ge-
regelt, s.0. zu Nummer 14 i).

ZU CcC:

Klargestellt wird, dass nur die Entscheidung des Prufungsausschusses, nicht auch die Begriin-
dung mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen ist.

Zu Nummer 16 (8§ 19 JAG):

Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anderungen.

Zu Buchstabe b:

In der Gber die miindliche Prifung zu erstellende Niederschrift sollen kunftig nicht mehr nur
die ,,Priifungsfacher®, die Gegenstand des Priifungsgespriachs waren, festgestellt werden, son-
dern genauer die “Priifungsgegenstinde®, die Inhalt des Priifungsgesprachs waren. Die Ande-
rung dient der Transparenz.

Zu Buchstabe ¢ und d:

Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 17 (8§ 20 JAG):

Zu Buchstaben a:

Redaktionelle Anderung. Sachlicher Ankniipfungspunkt fiir das Nichtbestehen der gesamten
Prufung, ohne dass es zu einer mundlichen Priifung kdme, ist auch weiterhin das Nichtbestehen
von vier der sechs — also mehr als der Halfte — der anzufertigenden Aufsichtsarbeiten. § 20
Absatz 1 Nummer 1 JAG wird nur in seinem Wortlaut gedndert, um den Verweis durch § 56
Absatz 1 JAG-E (s. unten Nummer 45) zu erleichtern.

Zu Buchstabe b:

Uber die in § 20 Absatz 1 Nummern 1 und 2 JAG genannten Griinden hinaus ist die gesamte
Prufung kiinftig nur noch dann automatisch fiir nicht bestanden zu erklaren, wenn der Prifling
ohne genuigende Entschuldigung gar nicht zu dem Prufungsgesprach (8 10 Abs. 3 Satz 1 JAG)
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erscheint (§ 20 Abs. 1 Nr. 3 JAG). Erscheint der Priifling ohne geniigende Entschuldigung ver-
spatet zu dem Vortrag und/oder dem Prifungsgesprach oder entfernt er sich unentschuldigt
zwischenzeitlich und/oder bricht er unentschuldigt den VVortrag und/oder das Priifungsgesprach
ab, stellt dies nach dem Entwurf kunftig lediglich eine Ordnungswidrigkeit dar, fir die § 22
JAG-E die volle Bandbreite mdglicher Sanktionen bereithdlt: von dem Absehen von einer Ahn-
dung (8 22 Absatz 1 Satz 2 — neu — JAG-E) bis hin zu der Erkl&rung, dass die gesamte Priifung
nicht bestanden ist (8 21 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3, 1. Halbsatz JAG-E). Erscheint der Priifling ohne
genugende Entschuldigung lediglich nicht zu dem Vortrag, ist kinftig nur diese Prufungsleis-
tung durch die oder den Vorsitzenden des Justizpriifungsamtes fiir ,,ungeniigend* zu erkldren
(8 21 Abs. 2 JAG-E). Der Entwurf tragt durch diese Anderungen auch dem Beschluss des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 27. Februar 2019 — 6 C 3.18 — Rechnung.

Zu Buchstabe c:

Die bisherige Regelung des 8 20 Absatz 1 Nr. 4 JAG ist vor dem Hintergrund der neuen Rege-
lungen in 8 20 Absatz 1 Nrn. 1 bis 3 JAG-E obsolet. Tritt ein Priifling ohne Genehmigung der
oder des Vorsitzenden des Justizprifungsamtes von der Prifung zurtick, ist er kunftig gleich-
wohl zur Anfertigung der schriftlichen Aufsichtsarbeiten bzw. zur mindlichen Priifung zu la-
den. Erscheint er dann ohne genugende Entschuldigung nicht zu drei oder mehr Aufsichtsar-
beiten oder nicht zum Prifungsgesprach, ist die Priifung — ohnehin, aber auch erst dann — geman
§ 20 Absatz 1 Nr. 2 oder 3 JAG-E fir nicht bestanden zu erklaren.

Zu Nummer 18 (§ 21 JAG):

Zu Buchstabe a:

Erscheint ein Prifling ohne genligende Entschuldigung nicht zum Vortrag, ist nach § 21 Ab-
satz 2 JAG-E nunmehr lediglich diese Priifungsleistung fiir ,,ungeniigend* und nicht mehr wie
bisher die gesamte Prifung fir nicht bestanden zu erklaren (§ 20 Absatz 1 Nr. 3 JAG). Vor dem
Hintergrund der Regelungen in 8 21 Absatz 1 JAG (unentschuldigte Nichtablieferung von bis
zu zwei Aufsichtsarbeiten) erscheint die Verhdngung dieser schweren Folge nicht angemessen.
Der Entwurf tragt auch an dieser Stelle dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
27. Februar 2019 — 6 C 3.18 — Rechnung.

Fur die Entscheidung ist die oder der VVorsitzende des Justizprifungsamtes zustandig (§ 21 Ab-
satz 1 Satz 1 JAG).

Zu Buchstabe b:

Folge&nderung (nach Abschaffung der Abschichtung, s.0. zu Nummer 11).

Zu Buchstabe c:
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§ 21 Absatz 3 Satz 2 JAG-E stellt durch den Verweis auf § 13 Absatz 1 Satz 3 JAG-E klar, dass
der Prufling entsprechend der bisherigen Verwaltungspraxis auf VVerlangen des Justizpriifungs-
amtes auf seine Kosten ein &rztliches Attest beizubringen hat.

Zu Nummer 19 (§ 22 JAG):

Zu Buchstabe a:

Zu Doppelbuchstabe aa)

Zu aaa)

8§ 22 Absatz 1 Satz 1 JAG benennt beispielhaft Félle ordnungswidrigen Verhaltens. Die Auf-
zahlung wird ergénzt um das verspatete Erscheinen, das zwischenzeitliche Sich-Entfernen und
den Abbruch sei es des Vortrags und/oder des Priifungsgesprachs. Dies stellt eine Folgeénde-
rung dar zu den Anderungen in § 20 Absatz 1 Nummer 3 JAG-E und § 21 Absatz 2 JAG-E, die
nur noch fir den Fall des unentschuldigten Nichterscheinens zum Prifungsgesprach die
schwere Folge des Nichtbestehens der gesamten Priifung vorsehen und es im Falle des unent-
schuldigten Nichterscheinens zum Vortrag bei dessen Erkldrung als ,,ungeniigend* belassen.
Erscheint der Prifling zum Vortrag oder zum Prifungsgespréch unentschuldigt zu spéat, oder
entfernt er sich zwischenzeitlich unentschuldigt aus ihnen und/oder bricht er sie unentschuldigt
ab, stellt der Entwurf nunmehr alle denkbaren Rechtsfolgen in das Ermessen der oder des Vor-
sitzenden des Justizprifungsamtes (8 22 Absatz 4 — neu — JAG-E): von dem Absehen von einer
Ahndung (8 22 Absatz 2 — neu — JAG-E) bis hin zu der Erklarung, dass die gesamte Priifung
nicht bestanden ist (§ 22 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 JAG). Der Entwurf trégt auf diese Weise zu-
gleich dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2019 — 6 C 3.18 — Rechnung.

Zu bbb)

8 22 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3, 2. Halbsatz JAG-E erweitert die Sanktionsmaoglichkeiten fir den
besonders schweren Fall eines ordnungswidrigen Verhaltens im Verbesserungsversuch: In die-
sem Fall soll nicht nur der Verbesserungsversuch, sondern auch der bereits bestandene Erstver-
such der staatlichen Pflichtfachpriifung flr nicht bestanden erklart werden kénnen. Die Rege-
lung ist erforderlich und angemessen, um Pruflinge im Verbesserungsversuch davon abzuhal-
ten, in der Gewissheit, die staatliche Pflichtfachpriifung auf jeden Fall bestanden zu haben,
schwere Tauschungsversuche zu begehen. Das Risiko, eines Tauschungsversuchs uberfihrt zu
werden, wird durch die Aussicht darauf, im Falle eines schweren Tauschungsversuchs die schon
bestandene Prifung wieder zu verlieren, deutlich erhéht. An der verfassungsrechtlichen Wirk-
samkeit der Regelung besteht kein Zweifel. Aufgrund landesrechtlicher Vorschriften kénnen
bei einem spéateren Fehlverhalten auch bereits bestandene Prufungen fur nicht bestanden erklart
werden (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 03.09.2014 — 1 BvR 3353/13 -).

Zu Buchstabe bb:

8 22 Absatz 1 Satz 2 JAG-E ertffnet nunmehr die Moglichkeit, aus Opportunitatsgriinden in
minder schweren Fallen trotz eines ordnungswidrigen Verhaltens vollstandig auf eine Sanktio-
nierung zu verzichten. Hierdurch wird dem Verhéltnisméaiigkeitsgrundsatz Rechnung getragen.
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Zu Buchstabe b:

8 22 Absatz 2 — neu — JAG-E schafft eine bislang nicht bestehende ausdriickliche gesetzliche
Ermachtigungsgrundlage, um Personen und die von ihnen mitgebrachten Gegenstdnde zu
durchsuchen, zu durchleuchten oder sonst zu tberpriifen, um gegebenenfalls nicht zugelassene
Hilfsmittel zu finden. Die MaRnahmen stehen unter der VVoraussetzung, dass die ordnungsge-
mélRe Durchfihrung der Priifung die Malinahme erfordert und angemessen ist. Dies dlrfte zum
Beispiel bei dem Gebrauch von Handscannern (Metalldetektoren) ohne weiteres der Fall sein,
mit denen vor Klausurbeginn festgestellt werden soll, ob der Prufling ein metallenes Mobilte-
lefon bei sich fuhrt. Gesetzlich fixiert wird zudem erstmals ausdriicklich die Verpflichtung zur
Herausgabe der Gegenstande an das Justizprifungsamt, das sie bis zum Abschluss des Verfah-
rens sicherstellen darf. Die neuen Regelungen dienen der Prufungsgerechtigkeit und damit der
Chancengleichheit und schaffen Rechtssicherheit.

Zu Buchstabe c:

Folgeregelung.

Zu Buchstabe d:

Gemal} § 22 Absatz 3 JAG-E soll kunftig ausschlieBlich die oder der VVorsitzende des Justizpri-
fungsamtes fur die Entscheidung Uber die Sanktionierung eines ordnungswidrigen Verhaltens
zustandig sein und nicht mehr (auch) die oder der VVorsitzende der Prifungskommission fiir den
Fall, dass die Ordnungswidrigkeit in der mindlichen Prufung festgestellt wird. Durch diese
Bundelung der Entscheidungskompetenz wird eine gleichmaRige Sanktionierung vergleichba-
rer Ordnungswidrigkeiten sichergestellt.

Zu Nummer 20 (8§ 23 Absatz 1 Satz 2 JAG):

Die Wochenfrist, binnen der der Prufling die Mitteilung der Griinde fiir die Bewertung seiner
mindlichen Leistungen durch ein Mitglied der Prifungskommission beantragen kann (§ 23 Ab-
satz 1 Satz 1 JAG), soll kunftig nicht erst mit der Bekanntgabe der Priifungsentscheidung, also
der schriftlichen Bekanntgabe der Entscheidung des Prifungsausschusses (8 18 Absatz 6 Satz
2 JAG), sondern bereits mit der Verkiundung des Ergebnisses der Priifung im unmittelbaren
Anschluss an die mundliche Prifung (8 18 Absatz 6 Satz 1 JAG) beginnen. Um ihre Eindriicke
aus der mindlichen Prufung zeitnah sichern und eine valide Auskunft tiber die Griinde der Be-
wertung von Vortrag und Prufungsgesprach geben zu kénnen, sollen die Mitglieder der Pri-
fungskommission baldmdoglichst erfahren, dass von ihnen eine weitergehende Begriindung als
die begehrt wird, die im Anschluss an die Verkindung des Ergebnisses bereits gegeben worden
ist, § 18 Absatz 6 Satz 1 JAG-E. Der Lauf der Wochenfrist soll daher von Verzégerungen be-
freit werden, die bei der Versendung des Zeugnisses eintreten kdnnen. Die VVorverlagerung des
Fristbeginns auf den Zeitpunkt der Verkiindung ist dem Prifling zumutbar und angemessen, da
nach dem Entwurf das Ergebnis der Priifung im Anschluss an die miindliche Prifung auf jeden
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Fall unter Hervorhebung der wesentlichen Aspekte der Bewertung auch begriindet wird (8§ 18
Absatz 6 Satz 1 JAG-E).

Zu Nummer 21 (8§ 25 JAG):

Zu Buchstabe a:

Die Mdglichkeit, einen Freiversuch abzulegen, soll kiinftig nicht nur gegeben sein, wenn sich
der Priifling spatestens bis zum Abschluss des achten Fachsemesters eines ununterbrochenen
Studiums zur Ablegung der Prifungsleistungen meldet (8 25 Absatz 1 Satz 1 JAG), sondern
auch, wenn er sich unmittelbar nach Ablauf der in 8 7 Absatz 1 Nummer 1 genannten Studien-
dauer meldet. Auf diese Weise konnen kiinftig auch Studierende in den Genuss des Freiver-
suchs kommen, die sich aufgrund der Anrechnung von Studienzeiten in anderen Studienféachern
und zusétzlicher Einhaltung der Mindeststudiendauer eines rechtswissenschaftlichen Studiums
gemé&l 8 7 Absatz 1 Nr. 1 JAG, § 5a Absatz 1 Satz 2 DRiG nicht innerhalb von acht Fachse-
mestern zur staatlichen Pflichtfachpriifung anmelden kénnen.

Zu Buchstabe b:

ZU aa:

In anderen Studiengdngen oder an anderen Hochschulen erbrachte Studienzeiten sind unter
Umsténden auf das rechtswissenschaftliche Studium gemaR § 7 Absatz 1 Nr. 1 JAG, § 5a Ab-
satz 1 Satz 2 DRIG anzurechnen. Die Einstufung in ein bestimmtes Fachsemester erfolgt schon
bislang durch die Universitaten, an denen das rechtswissenschaftliche Studium durchgefihrt
wird. Nach dem Entwurf soll die von den Universitaten vorgenommene Einstufung kinftig
auch fur die Justizprifungsamter verbindlich sein, die im Rahmen ihrer Zustandigkeit zu prufen
haben, ob die Voraussetzungen des Freiversuchs (8§ 25 Absatz 1 Satz 1 JAG-E) gegeben sind.
Der Entwurf schafft insoweit Klarheit und Rechtssicherheit.

Zu bb:

Zu aaa:

Bei der Berechnung der Semesterzahl gemal? 8 25 Absatz 1 Satz 1 JAG-E sollen zukunftig nicht
nur die Mutterschutzfristen (§ 25 Absatz 3 Satz 1 JAG, nunmehr § 25 Absatz 2 Satz 2 Nr. 1
JAG-E), sondern auch die gesetzlichen Elternzeiten und die gesetzlichen Pflegezeiten unbe-
ricksichtigt bleiben (Gesetz zum Schutz von Mttern bei der Arbeit, in der Ausbildung und im
Studium, Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit sowie Gesetz uber die Pflegezeit, jeweils in
der giltigen Fassung), sofern mindestens vier Wochen dieser Zeiten in die VVorlesungszeit fallen
(8 25 Absatz 2 Satz 4 JAG-E). Der Entwurf erweitert damit nicht nur deutlich die Moglichkei-
ten, Familie und Studium miteinander zu vereinbaren, sondern beseitigt auch den bestehenden
Wertungswiderspruch, wonach Eltern- und Pflegezeiten zwar umfanglich im Beruf, nicht aber
in gleicher Weise im Studium Beriicksichtigung finden kénnen.
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Aus redaktionellen Griinden werden die bislang in 8 25 Absatz 3 Satz 1 JAG genannten Mut-
terschutzfristen als ausdrtcklicher Privilegierungstatbestand in 8 25 Absatz 2 Satz 2 Nummer
1 JAG-E benannt.

Zu bbb:
Redaktionelle Anderung
Zu ccc:

Der Entwurf erweitert die Ausnahmetatbestande, unter denen ein Semester bei der Berechnung
der Freiversuchsfrist unbertcksichtigt bleiben kann, nicht nur in Bezug auf eine bessere Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie (8 25 Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 JAG-E), sondern auch in Bezug
auf die sog. Law Clinics: Zukunftig soll ein Semester fur die Teilnahme an einer studentischen
Rechtsberatung bei der Berechnung der Fachsemester unbericksichtigt bleiben, wenn die stu-
dentische Rechtsberatung von einer Universitat durchgefiihrt wird und sich die Mitarbeit Gber
mindestens sechzehn Semesterwochenstunden erstreckt hat. Beide MalRnahmen fordern auf ihre
Weise Attraktivitat und Zukunftsorientierung des Studiengangs. Die Privilegierung einer Teil-
nahme an einer studentischen Rechtsberatung rechtfertigt sich zum einen damit, dass sie — &hn-
lich wie die Teilnahme an einer Verfahrenssimulation (8 25 Absatz 2 Satz 1 Nr. 5 JAG) — Stu-
dierenden praktische juristische Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt, die sie sonst erst im
Vorbereitungsdienst erlernen wirden. Zum anderen und vor allem sind beide Veranstaltungen
in besonderem MaRe geeignet, die Motivation der Studierenden zu foérdern, die Vernetzung von
juristischem Denken und praktischen Fahigkeiten zu starken und Beziehungen zwischen den
Rechtsgebieten sichtbar zu machen. Wéhrend bei der Verfahrenssimulation (,,Moot Court*)
diese Erkenntnisse im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens anhand eines fiktiven Falls ver-
mittelt werden, zeigt die studentische Rechtsberatung (,,Law Clinic*) die anwaltliche Bera-
tungspraxis und zieht ihren besonderen Reiz daraus, dass hier ,,echte* Fille bearbeitet und Kon-
takte zu ,,echten” Mandantinnen und Mandanten geknuipft werden.

Ebenso wie die Tatbestande einer fremdsprachigen rechtswissenschaftlichen Ausbildung (8§ 25
Absatz 2 Satz 1 Nr. 4 JAG) und der Verfahrenssimulation (8§ 25 Absatz 2 Satz 1 Nr. 5 JAG)
bedarf auch die Teilnahme an einer studentischen Rechtsberatung eines angemessenen, ndamlich
in etwa dem Studienumfang eines Semesters entsprechenden Umfangs, weshalb hier wie dort
sechzehn Semesterwochenstunden angesetzt werden. Zugleich ist — wie in den anderen Féllen
auch — die Verantwortlichkeit einer Universitat zu verlangen, um Gewéhr dafiir zu bieten, dass
von der Privilegierung bei der Berechnung der Freiversuchsfrist wirklich nur in engen, begriin-
deten Ausnahmeféllen Gebrauch gemacht wird.

Zu Buchstabe ddd:

Redaktionelle Anderung

Zu Buchstabe hb:
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Folgednderung. Wie die Mutterschutzfrist, so sollen auch Elternzeiten und Pflegezeiten nur
dann (,,insbesondere*) Hinderungsgriinde im Sinne von § 25 Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 JAG-E dar-
stellen, wenn sie mindestens vier Wochen in die Vorlesungszeit fallen und insoweit das Stu-
dium nicht unwesentlich behindern.

Zu Buchstabe c:

Zu aa:
Folgeénderung

Zu bb:

Folgeregelung zu § 13 Absatz 1 Satz 3 JAG-E. Wer zur Vorlage eines amtsarztlichen Attestes
verpflichtet ist, hat die hierfiir anfallenden Kosten selbst zu tragen. Der unterschiedliche Ver-
pflichtungsgrad zwischen § 13 Absatz 1 Satz 3 JAG-E (,,kann ... verlangt werden®) und § 25
Abs. 3 Satz 2 JAG (,,hat unverziiglich ... herbeizufiihren®) beruht auf dem spéten Zeitpunkt, zu
dem das amtsérztliche Zeugnis Uber die Studienunfahigkeit gemaR § 25 Abs. 3 Satz 2 JAG be-
notigt wird: Dies ist erst bei Meldung zur staatlichen Pflichtfachpriifung der Fall, was Jahre
nach der Erkrankung sein kann. Die strenge Regelung liegt mithin im Interesse des Betroffenen
und dient der Rechtssicherheit.

Zu Buchstabe d:

Folgednderungen. Die Regelung verhindert eine Doppelverwertung von Leistungsnachweisen
zum Beleg notwendiger Zulassungsvoraussetzungen fir die Anmeldung zur staatlichen Pflicht-
fachprifung (8 7 JAG) und eines Privilegierungstatbestandes bei der Berechnung der Freiver-
suchsfrist (8 25 JAG). Auch ein Leistungsnachweis, der gemaR § 25 Absatz 2 Satz 2 Nr. 6 JAG-
E zum Beleg der Teilnahme an einer studentischen Rechtsberatung vorgelegt worden ist, soll
nicht zugleich zum Beleg der Voraussetzungen des § 7 Absatz 1 Nr. 2 JAG (Zwischenpriifung)
0.a. eingesetzt werden konnen. Vor dem Hintergrund der neuen Zulassungsvoraussetzung in
8 7 Absatz 1 Nr. 5 JAG-E (mindestens funf Aufsichtsarbeiten und finf hdusliche Arbeiten)
nebst speziellem Privilegierungstatbestand in § 7 Absatz 3 Satz 3 JAG-E (Privilegierung der
Teilnahme an einer fremdsprachigen Verfahrenssimulation) sind auch diese beiden neuen Tat-
besténde zu bertcksichtigen. Entsprechendes gilt fir die Semesterwochenstunden.

Zu Nummer 22 (8§ 26 Absatz 1 Satz 1 JAG):

Um einen angemessenen Ausgleich fir die Abschaffung der Abschichtung zu schaffen, soll der
Notenverbesserungsversuch freigegeben, d.h. von seiner bisherigen Kopplung an einen erfolg-
reichen Freiversuch entbunden werden.

Pruflinge, die die Prufung im Freiversuch oder im reguléren Versuch bestanden haben, haben
einmalig die Mdglichkeit zur Wiederholung der Prifung zum Zwecke der Notenverbesserung.
Die Mdglichkeit besteht auch, wenn der Freiversuch nach § 25 Absatz 1 Satz 1 JAG als nicht
unternommen gilt.
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Die Abschaffung der Abschichtungsmoglichkeit dient der bundesweiten Harmonisierung der
juristischen Prifungen und der Qualitatsverbesserung und Qualitatssicherung (s.0. zu Nummer
11). Dabei ist aber nicht zu verkennen, dass die Studierenden, die sich im Studiengang ,,Rechts-
wissenschaft mit Abschluss erste Priifung® einer anspruchsvollen Blockpriifung zu stellen ha-
ben, oftmals unter Priifungsdngsten leiden und sich (deswegen) unter Umstidnden ,,unter Wert
schlagen®. Dem soll nunmehr —und zugleich effektiver, als dies mit der Abschichtung geschieht
— dadurch Rechnung getragen werden, dass allen Absolventinnen und Absolventen der staatli-
chen Pflichtfachprifung, die die Priifung im Freiversuch oder im reguléren Versuch bestanden
haben, die Maoglichkeit eingerdumt wird, einen Notenverbesserungsversuch zu unternehmen.
Studierende werden auf die Weise nicht mehr dazu verleitet, sich ohne ausreichende Vorberei-
tung nur deswegen zum Freiversuch zu melden, um sich die Mdglichkeit einer Notenverbesse-
rung zu verschaffen.

Zu Nummer 23 (§ 27 JAG):

Dem Prifling, der die staatliche Pflichtfachpriifung nicht bestanden hat und sich sowohl der
Wiederholungspriifung stellt, als auch einen Rechtsbehelf gegen die Bewertung seiner Pri-
fungsleistungen einlegt, soll kunftig die Moglichkeit eingerdumt werden, den Wiederholungs-
versuch fur den Fall, dass der Rechtsbehelf erfolgreich ist und zum Bestehen der staatlichen
Pflichtfachpriifung fiihrt, als Notenverbesserungsversuch gelten zu lassen. Dieser ,,optionale
Notenverbesserungsversuch* liegt im Interesse des ziigig studierenden und auf einen baldigen
Abschluss aller moglichen Prifungen abzielenden Priflings. Er dient zugleich der Beschleuni-
gung des Prufungsverfahrens und liegt daher auch im Interesse der Justizprifungsamter. Da die
Option zu Lasten des Priflings geht, der sich der Wiederholungsprifung im Wissen um den
nichtbestandenen Erstversuch stellen muss, kénnen die Wirkungen nur im Einvernehmen mit
dem Prufling, also auf Antrag des Pruflings eintreten.

Optiert der Priifling, der sich nach nicht bestandener Prifung dem Wiederholungsversuch stellt,
nicht fur einen Verbesserungsversuch — was den Regelfall darstellen dirfte —, wére wie bisher
das Ergebnis der ersten Prifung mal3geblich, sofern infolge eines Rechtsbehelfs eine zunachst
fur nicht bestanden erklarte Prifung spater fir bestanden erklart wird (§ 27 Absatz 3 Satz 2
JAG).

Mit der Einfuhrung des Notenverbesserungsversuchs fiihrt allerdings die allein am Wortlaut
orientierte Gesetzesanwendung zu zweckwidrigen Ergebnissen, wenn infolge eines Rechtsbe-
helfs eine Prufung fir bestanden erklért wird und eine bereits mit einem besseren Ergebnis
abgelegte Wiederholungsprifung nicht berticksichtigungsfahig sein soll. Um dieses als unbillig
empfundene Ergebnis zu vermeiden, sieht nunmehr § 27 Absatz 3 Satz 3 und 4 JAG-E vor, dass
in den Féllen, in denen dem Prifling das Recht auf Notenverbesserung zusteht, er das Recht
hat, die Wiederholungsprufung als Notenverbesserungsmaoglichkeit anzuerkennen. Allerdings
muss er die Entscheidung treffen, bevor er die erste Aufsichtsarbeit gefertigt hat. Dadurch soll
eine Besserstellung gegeniiber anderen Pruflingen vermieden werden, die auch nur einmal eine
Maoglichkeit zur Notenverbesserung haben.

Zu Nummer 24 (8§ 27a JAG):
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8 27a JAG-E schafft eine materielle Praklusionsnorm flr das Vorbringen von Einwendungen
im Rechtsbehelfsverfahren in der staatlichen Pflichtfachprifung. Die Aufnahme einer materi-
ellen Préklusionsnorm in das Juristenausbildungsgesetz ist neu. Die Regelung dient der Rechts-
klarheit und Verfahrensvereinfachung, ohne die berechtigten Rechtsschutzinteressen des Pruf-
lings zu beeintrachtigen.

Dem Prifling stehen weiterhin uneingeschréankt Widerspruchs- und Klagemdglichkeit gegen
den Priifungsbescheid offen, allerdings sind Einwendungen gegen die Bewertung der Auf-
sichtsarbeiten spatestens binnen sechs Monaten nach Bekanntgabe der Priifungsentscheidung
und Einwendungen gegen die Bewertung der mundlichen Priifung spétestens binnen einen Mo-
nats nach Bekanntgabe der Prufungsentscheidung im Einzelnen und nachvollziehbar schriftlich
oder elektronisch zu begriinden. Die nicht seltene Praxis, dass Pruflinge erst im fortgeschritte-
nen Stadium eines verwaltungsgerichtlichen Klageverfahrens, bisweilen Jahre nach der Be-
kanntgabe der Prifungsentscheidung erstmals Einwendungen gegen die Bewertung von Auf-
sichtsarbeiten und mindlichen Priifungsleistungen erheben, wird auf diese Weise beendet, ohne
dass die Rechtsschutzmdglichkeiten der Priflinge unangemessen beschnitten werden wirden.

Die gerichtliche Kontrolle eines Prifungsbescheides ist grundsatzlich beschrankt auf die Pri-
fungsleistungen, deren Bewertung vom Prufling in Frage gestellt wird. Dieser hat es in der
Hand zu bestimmen, gegen welche Teile der Priifung er mit substantiierten Einwendungen vor-
gehen und welche er gegen sich gelten lassen will (BVerwG, Urteil vom 16. Mérz 1994 — 6 C
5/93 -). Nach bisheriger Rechtslage ist der Priifling nicht gehalten, innerhalb einer bestimmten
Frist die Prifungsleistungen zu benennen, gegen die sich Widerspruch und/oder Klage richten
sollen, und substantiierte Einwendungen zu erheben. Das kann dazu fiihren, dass erst nach Jah-
ren entsprechende Einwendungen erhoben werden, zu denen dann die Priferinnen und Prifer
Stellung nehmen mussen. Eine solche Verfahrensweise verzdgert nicht nur unnétig die Ab-
wicklung des Prifungsverfahrens, sondern erschwert auch den Priiferinnen und Prifern tber
Gebiihr die Uberdenkung ihrer Bewertung; dies gilt insbesondere fiir mindliche Prifungsleis-
tungen. Ein berechtigtes Interesse der Priflinge, die Einwendungen gegen die Priifungsent-
scheidung so lange zuriickzuhalten, ist nicht zu erkennen.

Die Geltendmachung von Einwendungen binnen sechs Monaten (Aufsichtsarbeiten) bzw. ei-
nem Monat (mindliche Prifung) nach Bekanntgabe der Prifungsentscheidung im Sinne des §
18 Absatz 6 Satz 2 JAG ist moglich und angemessen. Die Regelung orientiert sich an § 23
Absatz 2 und 3 EURAG, verlangert aber, was die Priifungsleistungen anbelangt, die dortige
Frist um vier Monate, weil in der staatlichen Pflichtfachprifung mehr Aufsichtsarbeiten in den
Blick zu nehmen sind als in der Priifung nach dem EuRAG.

Anders als bei der Einlegung des Widerspruchs ist die Niederschrift der Einwendungen bei der
Behorde nicht eroffnet. Um dem Prufling die Mdglichkeit zu geben, sich mit der ausfuhrlichen
Begrundung der mundlichen Prufungsleistungen auseinanderzusetzen, wird in § 27a Satz 2
JAG-E der Fristbeginn fir Pruflinge, die fristgerecht von der Mdoglichkeit des § 23 Absatz 1
JAG Gebrauch machen, von der Mitteilung der Griinde der Bewertung abh&ngig gemacht. An-
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ders als in 8§ 23 Absatz 4 EURAG, weist die oder der Vorsitzende des Priufungsamtes die Ein-
wendungen nicht ausdriicklich zuriick, sondern sie sind kraft Gesetzes ausgeschlossen. Auf
diese Rechtsfolge ist der Priifling hinzuweisen. Sie orientiert sich an § 73 Absatz 4 Satz 3 und
4 VwWVTG NRW.

Zu Nummer 25 (§ 28 JAG):

Zu Buchstabe a:

Zu aa) und bb)

Klargestellt wird, dass die Gegensténde der universitaren Zwischenprifung nicht tiber die Ge-
genstande der staatlichen Pflichtfachprifung (8 11 JAG) hinausgehen dirfen. Die Regelung
dient der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit und soll einer Uberforderung der Studierenden,
gerade zu Beginn des Studiums, entgegenwirken.

Die Gegenstande sind, was das Biirgerliche Gesetzbuch anbelangt, den dem Pflichtstoff ange-
horenden Teilen des Allgemeinen Teils, des Rechts der Schuldverhaltnisse und des Sachen-
rechts (8 11 Absatz 2 Nr. 1 a, b, d JAG-E) zu entnehmen. Fur die Zwischenprufung werden also
Kenntnisse (iber die Haftungsregelungen des StraRenverkehrsgesetzes, (im Uberblick) des Pro-
dukthaftungsgesetzes sowie des Familien- und Erbrechts nicht vorausgesetzt. Auch diese An-
derung dient dazu, eine Uberforderung der Studierenden durch eine zu groRe Menge Priifungs-
stoffs zu vermeiden und den verbleibenden Pflichtstoff zu vertiefen. Die klare Begrenzung
schafft dartber hinaus eine gréfRere Vergleichbarkeit der Anforderungen der Universitaten an
das Bestehen der Zwischenprifung.

ZuU ccC:

Die JAG-Reform 2003 hat im Studienfach Rechtswissenschaft mit Abschluss erste Priifung
eine obligatorische Zwischenpriifung eingefiihrt (88 7 Absatz 1 Nr. 2, 28 JAG). Diese ist von
den Universitaten abzunehmen. Um eine maglichst groRe Kongruenz von Lehre und Priifung
zu ermdglichen, kann die Zwischenpriifung studienbegleitend absolviert werden, beispiels-
weise durch Semesterabschlussklausuren. Insoweit hat sich das Instrument bewahrt.

Die Zwischenprifung soll Gewahr daflr bieten, dass nur solche Studierenden in das Haupt-
und Schwerpunktbereichsstudium eintreten, die die Grundlagen des Studiums beherrschen. Zu-
gleich soll Studierenden friihzeitig vor Augen gefiihrt werden, ob sie sich fiir das gewahlte Stu-
dium eignen. Das Ergebnis der Zwischenprufung soll verl&sslich die Studierfahigkeit und Eig-
nung flr das Fach bezeugen sowie einen ersten Hinweis darauf geben, ob die Absolventinnen
und Absolventen nach weiterem Studium voraussichtlich die staatliche Pflichtfachprifung be-
stehen kdnnen. Insoweit hat sich in der Praxis Nachbesserungsbedarf ergeben.

Damit die Zwischenprifung ihren Zweck, als echte Leistungskontrolle zu fungieren, erfillen
kann, sind konkrete Anforderungen zu formulieren. Der Gesetzentwurf sieht daher vor, dass
die Prifungsordnungen fur eine erfolgreiche Zwischenpriifung das Bestehen von jeweils einer
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Aufsichtsarbeit in den in 8 28 Absatz 2 Satz 2 JAG-E genannten Fachern Burgerliches Recht,
Strafrecht und Staatsrecht vorsehen und die Zahl der VVersuche jeweils auf drei begrenzen mdis-
sen. Durch die klaren gesetzlichen VVorgaben wird eine strukturelle Vergleichbarkeit dieser Pri-
fung zwischen den Universitaten geschaffen. Die in den universitaren Studien- und Prifungs-
ordnungen vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Zulassung zur universitdren Zwischenpri-
fung sollen landesweit nicht zu stark variieren. Das dient der Mobilitat der Studierenden und
der Schaffung vergleichbarer Studienbedingungen.

Zu Buchstabe b:

Zu aa:

Das Studium des Schwerpunktbereichs soll kiinftig statt mindestens 16 nur noch 14 Semester-
wochenstunden betragen. Die Reduzierung des Schwerpunktbereichsstudiums soll den Studie-
renden mehr Raum flr das Studium des Pflichtfachstoffs geben, die feste Begrenzung auf
14 Semesterwochenstunden dient der bundesweiten Harmonisierung des Studienumfangs und
damit der Forderung der Chancengleichheit.

Die Einfiihrung des Schwerpunktbereichsstudiums und der universitaren Schwerpunktbe-
reichsprifung hat auf Seiten der Lehrenden einen deutlichen Zuwachs an Lehr- und Prifungs-
tatigkeit sowie auf Seiten der Studierenden einen deutlichen Zuwachs an Studien- und Pri-
fungsleistungen bewirkt. Um negative Auswirkungen auf die Pflichtfachausbildung nach M&g-
lichkeit zu vermeiden, ist auf Seiten der Professorinnen und Professoren ein erhebliches ver-
starktes Engagement erforderlich. Auf Seiten der Studierenden besteht die permanente Gefahr,
dass der gestiegene Aufwand im Schwerpunktbereich zu Lasten der Befassung mit den Pflicht-
fachern und einer stringenten Vorbereitung auf die staatliche Pflichtfachprifung geht. Denn es
liegt auf der Hand, dass der Zeitaufwand, den die Studierenden in das Studium im Schwer-
punktbereich sowie in die Schwerpunktbereichspriifung investieren, nicht fir das ebenfalls um-
fangreiche und anspruchsvolle Pflichtfachstudium und die Vorbereitung auf die staatliche
Pflichtfachprufung zur Verfligung steht. Hier setzt die Begrenzung des Studienumfangs von
(mindestens) 16 auf 14 Semesterwochenstunden an, die trotz ihres scheinbar geringen Umfangs
von (mindestens) 12,5 % weder absolut noch relativ unerheblich ist. Denn fur den einzelnen
Studierenden kommen zu der Vorlesungszeit Zeitaufwénde fur die Vor- und Nachbereitung und
Wiederholung des Lehr- und Prifungsstoffs hinzu, die nun zur Wiederholung und Vertiefung
der Kenntnisse im Pflichtfachbereich sowie zur VVorbereitung auf die Pflichtfachprifung einge-
setzt werden kénnen. Zugleich wird ein psychologisches Signal gesetzt, das es den Studieren-
den erleichtert, auch wéhrend der Phase der Schwerpunktbereichsausbildung nicht mit dem En-
gagement im Pflichtfachbereich nachzulassen, sondern dem Schwerpunktbereichsstudium auch
Grenzen zu setzen.

Die Vereinheitlichung auf 14 Semesterwochenstunden dient dartiber hinaus der Harmonisie-
rung der Juristenausbildung an den Universitaten.

Zu bb:
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Art und Zahl der Prifungsleistungen werden begrenzt und konkretisiert. Das Gesetz sieht kiinf-
tig genau eine hausliche Arbeit, eine Aufsichtsarbeit sowie eine muindliche Prifung als Be-
standteil einer universitaren Schwerpunktbereichsprifung vor. Die Vorgabe der Prifungsleis-
tungen soll eine strukturelle Vergleichbarkeit der universitaren Priifungen herstellen und dient
damit der Harmonisierung der Juristenausbildung und der juristischen Priifungen sowie der
Forderung der Chancengleichheit der Studierenden.

Die Regelung respektiert das durch Art 5 Absatz 3 GG geschutzte Prinzip der universitaren
Selbstverwaltung. Hochschulen dienen nicht nur der Pflege der Wissenschaft, sondern sind
auch Ausbildungsstatten fur bestimmte Berufe. Die auf einen berufsqualifizierenden Abschluss
zielende Lehre ist eine den Universitdten und den Fakultaten als ihren Untergliederungen ein-
fachgesetzlich Gibertragene staatliche Aufgabe. Diese kdnnen aus dem Grundrecht der Wissen-
schaftsfreiheit daher kein Recht ableiten, die wissenschaftsorientierte Berufsausbildung auto-
nom zu gestalten. Den Gesetzgeber trifft im Bereich der Berufsausbildung schon im Hinblick
auf die Grundrechtspositionen der Studierenden aus Art. 12 Abs. 1 GG eine Mitverantwortung.
Es ist Sache des parlamentarischen Gesetzgebers, Rahmenregelungen fir die berufsorientierte
Lehre zu erlassen (BVerfG, Beschluss vom 26. Juni 2015 — 1 BvR 2218/13 - juris Rdnr. 18,
20).

Einzelheiten zur Ausgestaltung der jeweiligen Prifungsleistung obliegen den Universitéten.
Eine noch weitere gesetzliche VVorgabe erscheint nicht zwingend erforderlich, um das forde-

rungswurdige Ziel der Harmonisierung zu erreichen.

Zu Buchstabe c:

Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 26 (8§ 30 Abs. 6 JAG):

Redaktionelle Anderung (sprachliche Anpassung an die Bezeichnung der sich an das Studium
anschlieBenden Abschlussprifung entsprechend § 5 Absatz 1 Satz 1 DRIG, § 1 JAG)

Zu Nummer 27 (§ 31 JAG)

Zu Buchstabe a:

Anpassung der Uberschrift an die redaktionellen Anderungen

Zu Buchstabe b:

Es wird redaktionell klargestellt, dass lediglich das 6ffentlich-rechtliche Ausbildungsverhéltnis
erst mit der Verkiindung der Entscheidung Gber das Bestehen der Prifung, das Nichtbestehen
der ersten Wiederholungsprifungspriifung oder tiber den Ausschluss von einer Wiederholungs-
priifung endet. Der Vorbereitungsdienst, also der Zeitraum, in welchem die Ausbildung der
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Rechtsreferendarin oder des Rechtsreferendars stattfindet, endet nach bundesrechtlicher Vor-
gabe grundsatzlich nach 24 Monaten (88 5b Absatz 1 DRIG, 35 Absatz 1 JAG). Geregelt wer-
den kann durch das Landesrecht nur die Dauer des fur den Anspruch der Rechtsreferendarin
oder des Rechtsreferendars auf Gewahrung einer Unterhaltsbeihilfe mal3geblichen 6ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhéltnisses (8 2 RRefUBeihilf\VVO).

Zu Buchstabe c:

Redaktionelle Klarstellung, dass die Entlassung sowohl aus dem Vorbereitungsdienst als auch
dem o6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis erfolgt.

Zu Nummer 28 (8§ 32 JAG):

Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anpassung an die Anderung des Landesbeamtengesetzes.

Zu Buchstabe b:

In sachlicher Ubereinstimmung mit dem bisherigen Recht, aber konzentrierter und damit ein-
facher stellt § 32 Absatz 3 JAG-E klar, welche Leistungen die Rechtsreferendarinnen und
Rechtsreferendare erhalten.

Ausgangspunkt ist § 7 Absatz 1 Satz 3 LBG (,,Auf Laufbahnbewerberinnen und -bewerber, die
ihren Vorbereitungsdienst in einem solchen 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhéltnis ab-
leisten, finden die fur die Beamtinnen und Beamten geltenden Vorschriften mit Ausnahme des
8 7 Absatz 1 und des § 38 des Beamtenstatusgesetzes und der 88 44, 63 bis 65, 75 und 79
entsprechende Anwendung, soweit nicht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes etwas
anderes bestimmt wird.*), auf den nunmehr ausdriicklich Bezug genommen wird. Damit wird
klargestellt, dass auf Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare vorbehaltlich spezieller Re-
gelungen die Vorschriften fir Beamtinnen und Beamte entsprechende Anwendung finden. Ne-
ben den Vorschriften zur Beihilfeberechtigung sind ausdriicklich ausgenommen etwa die Re-
gelung zur Aufenthaltspflicht in der dienstfreien Zeit, die Vorschriften zur Teilzeitregelung, die
beamtenrechtlichen Leistungen des Dienstherrn sowie die Vorschriften Gber die VVoraussetzun-
gen zur Ernennung und zum Diensteid.

Unverandert erhalten die Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare eine Unterhaltsbeihilfe
nach der RRefUBeihilfVO. Diese setzt sich zusammen aus einem Grundbetrag (8 1 Absatz 1
Satz 3 RRefUBeihilfVO) und einem Familienzuschlag entsprechend dem Landesbesoldungs-
recht (8 1 Absatz 1 Satz 4 RRefUBeihilfVVO). Soweit sie einer Ausbildungsstation im Ausland
zugewiesen sind, erhalten die Referendarinnen und Referendare einen Kaufkraftausgleich (8 1
Absatz 1 Satz 5 RRefUBeihilf\VO). Auf die Unterhaltsbeihilfe werden gegebenenfalls ange-
rechnet: 25 Prozent einer Zusatzvergitung fir eine in den Ausbildungsrichtlinien vorgesehene
Tatigkeit (8 3 Absatz 2 Satz 1 RRefUBeihilfVO) sowie Einkiinfte aus einer Nebentatigkeit oder
einer Zusatzvergitung fir eine in den Ausbildungsrichtlinien vorgeschriebene Tatigkeit, soweit
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sie insgesamt das Eineinhalbfache der Grundbetrages zuziiglich eines zustehenden Familienzu-
schlag Uberschreiten (8 3 Absatz 1 RRefUBeihilf\VO). Die Rechtsreferendarinnen und Rechts-
referendare unterliegen der Sozialversicherungspflicht. Von der gesetzlichen Rentenversiche-
rungspflicht sind sie befreit (§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 Nr. 4 SGB V1), allerdings sind
sie nach Abschluss des VVorbereitungsdienstes gegebenenfalls durch das Land nachzuversichern
(8 8 Absatz 2 Nr. 4 SGB VI). Beihilfeberechtigt sind die Referendarinnen und Referendare
nicht (88 7 Absatz 1 Satz 3, 75 Absatz 1 LBG); im Krankheitsfall haben sie einen Anspruch auf
Lohnfortzahlung nach dem Entgeltfortzahlungsgesetz. Reise- und Umzugskostenvergltung er-
halten sie nach den einschlagigen beamtenrechtlichen Vorschriften, soweit nicht Sondervor-
schriften bestehen wie etwa in § 7 Absatz 4 Satz 2, Absatz 6 Satz 2 TEVO.

Das Gesetz (iber die Zahlung des Arbeitsentgelts an Feiertagen und im Krankheitsfall (Entgelt-
fortzahlungsgesetz), das Gesetz zum Schutz von Mdttern bei der Arbeit, in der Ausbildung und
im Studium (Mutterschutzgesetz), das Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit (Bundeseltern-
geld- und Elternzeitgesetz) sowie das Gesetz (iber die Pflegezeit (Pflegezeitgesetz) finden in
der jeweils geltenden Fassung entsprechende Anwendung, sofern héherrangiges Recht dem
nicht entgegensteht. In ihren Anwendungsbereichen verdrangen die vorgenannten Gesetze die
beamtenrechtlichen Vorschriften. Aufgrund der Struktur des Vorbereitungsdienstes kann die
Anwendung einzelner VVorschriften gleichwohl ausgeschlossen sein, etwa die Inanspruchnahme
einer Teilzeitbeschaftigung wahrend der Elternzeit.

Die neuen Ressortbezeichnungen stellen rein redaktionelle Anderungen dar.

Zu Buchstabe c:

Die ausdriickliche Bezugnahme in § 32 Absatz 3 Satz 2 JAG-E auf § 7 Absatz 1 Satz 3 LBG
macht die bisherige Klarstellung in 8 32 Absatz 4 JAG obsolet. Rechtsreferendarinnen und
Rechtsreferendaren stehen nach 88 7 Absatz 1 Satz 3, 71, 72, 73 LBG in Verbindung mit der
FrUrlVVO Erholungs- und Sonderurlaubsanspriiche nach beamtenrechtlichen Grundsatzen zu.

Zu Buchstabe d:

Redaktionelle Anderungen.

Zu Nummer 29 (8§ 33 Absatz 2 Satz 1 JAG):

Redaktionelle Anderungen (Anpassung an die Begrifflichkeit in § 5 Absatz 2 LBG sowie der
LVO).

Zu Nummer 30 (8 35 JAG):

Zu Buchstabe a:

Die Pflichtausbildung bei einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt wird von zehn auf
neun Monate verkirzt. Auf diese Weise leistet der Entwurf einen Beitrag zur bundesweiten
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Harmonisierung der Juristenausbildung und tragt dem Wortlaut des § 5b Absatz 4 Satz 1, 1.
Halbsatz DRiIG Rechnung.

Da die Aufsichtsarbeiten weiterhin im 21. Ausbildungsmonat anzufertigen sind (8 53 Absatz 1
JAG), ist die Anwaltsstation nun von der Prifungsphase befreit. Im Hinblick darauf, dass die
Aufsichtsarbeiten in der zweiten juristischen Staatspriifung am Anfang des Monats geschrieben
zu werden pflegen, dndert sich an dem Umfang der Pflichtausbildung bei einer Rechtsanwaltin
oder einem Rechtsanwalt vor den Aufsichtsarbeiten also nichts. Nach den Aufsichtsarbeiten, in
der zweiten Halfte des Klausurmonats, haben die Referendarinnen und Referendare schon bis-
her haufig Urlaub genommen, auch etwa um den Ort ihrer anschlieBenden Wahlstation aufzu-
suchen, so dass die Ausbildung bei einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt durch die
Anderung de facto keine Einschrankung hinnehmen muss.

Ohne dass dies einer ausdrlcklichen Regelung bedirfte, konnen Syndikusrechtsanwaltinnen
und Syndikusrechtsanwalte (8 46 Absatz 2 Satz 1 BRAO) auch weiterhin als Ausbilderin oder
Ausbilder herangezogen werden. Eine anderslautende Einschrankung ware nicht sachgerecht,
weil Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare ein berechtigtes Interesse daran haben, ei-
nen moglichst umfangreichen Eindruck von dem Spektrum volljuristischer Téatigkeit zu erlan-
gen. Mal3geblich ist ausschlieBlich, dass die Ausbilderin oder der Ausbilder die fiir die Ausbil-
dung notwendige fachliche und personliche Eignung aufweist (8 41 Absatz 2 Satz 1 JAG). Die
Anstellung in einem Unternehmen schliel3t dies nicht aus, zumal nach § 46 Absatz 3 BRAO die
Zulassung als Syndikusrechtsanwaltin oder Syndikusrechtsanwalt an die Auslbung einer an-
waltlichen Tatigkeit gekniipft ist.

Mit der Verkirzung der Pflichtstation bei einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt um
einen Monat korrespondiert die Verlangerung der Wabhlstation von drei auf vier Monate. Hier-
durch wird der individuellen Gestaltung der Ausbildung ein breiterer Raum gewéhrt. Verbun-
den mit der weiterhin bestehenden Mdglichkeit, nach § 35 Absatz 2 Satz 2 JAG bei Vorliegen
verniinftiger Grinde Ausnahmen von der Reihenfolge der in § 35 Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 bis 5
JAG genannten Stationen zuzulassen, wird somit ein noch hoheres Maf an Flexibilitat des ju-
ristischen Vorbereitungsdienstes in Nordrhein-Westfalen erreicht, und der Individualitat der
einzelnen Referendarin bzw. des einzelnen Referendars wird noch besser Rechnung getragen.

Zu Buchstabe b:

Referendarinnen und Referendaren soll kiinftig ermoglicht werden, nach Wahl zwei Monate
der Station bei einem ordentlichen Gericht bei einem Arbeitsgericht und/oder zwei Monate der
Station bei einer Verwaltungsbehdrde bei einem Verwaltungs-, Sozial- oder Finanzgericht ab-
zuleisten. § 35 Absatz 3 JAG-E nutzt an dieser Stelle die bundesgesetzlichen Mdglichkeiten
(8 5b Absatz 3 Satz 3 DRiG), um die Ausbildung noch flexibler und individueller zu gestalten.
Die Referendarinnen und Referendare erhalten so die Mdglichkeit, innerhalb der Pflichtausbil-
dung und nicht auf die Wahlstation beschrankt, die richterliche Tatigkeit in den unterschiedli-
chen Fachgerichtsbarkeiten kennenzulernen. Sie kénnen auf diese Weise nicht nur mehr Erfah-
rungen in dem breiten Spektrum volljuristischer T&tigkeiten sammeln, sondern sich u.U. auch
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frihzeitig auf bestimmte juristische Themenfelder spezialisieren. Beides dient einer ebenso
breiten wie individuellen Ausbildung.

Die Regelung des § 35 Absatz 4 JAG (,,Die Ausbildung nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 4 kann bis zu
drei Monate bei einer Notarin oder einem Notar, einem Unternehmen, einem Verband oder bei
einer sonstigen Ausbildungsstelle stattfinden, bei der eine sachgerechte rechtsberatende Aus-
bildung gewihrleistet ist.”) soll allein aus systematischen Griinden inhaltlich unverandert mit
der neuen Vorschrift betreffend die Fachgerichtsbarkeiten verbunden werden. Damit werden
alle Ersetzungsmdoglichkeiten innerhalb der Pflichtstationen nunmehr in einem Absatz kon-
zentriert.

Die bislang in 8 35 Absatz 3 JAG erOffnete Moglichkeit, aus Kapazitatsgriinden die Referen-
darin oder den Referendar zum Zwecke der Ausbildung einer anderen geeigneten Stelle als den
Pflichtstationen bei Gericht, Staatsanwalt und Verwaltungsbehdrde zuzuweisen, entfallt zu-
kiinftig. Die Regelung hatte keine praktische Bedeutung. Der Fall unzureichender Ausbildungs-
moglichkeiten bei einer Staatsanwaltschaft wird von § 35 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 JAG (,,... oder,
wenn die Ausbildungsmaoglichkeiten bei den Staatsanwaltschaften des Bezirks nicht ausrei-
chen, bei einem ordentlichen Gericht in Strafsachen®) gesondert geregelt. Dariiber hinaus wiir-
den Zuweisungen zu anderen als den genannten Pflichtstationen die angestrebte breitgefacherte
Ausbildung der Referendarinnen und Referendare auch in einem Malle beeintréchtigen, das
nicht hingenommen werden konnte.

Zu Buchstabe c:

Folgeénderung (s.0. Buchstabe b).

Zu Buchstabe d:

Die bisherige Regelung sieht vor, dass ein Ausbildungsabschnitt mindestens drei Monate an-
dauern soll. Angesichts der gesetzlichen Regelungen zur Gestaltung der Stationen hat diese
Regelung keine praktische Bedeutung. Die Zuweisung zu einem Einzelausbilder soll weiterhin
maoglichst fiir die Dauer des gesamten Ausbildungsabschnitts, mindestens drei Monate erfolgen
(8 41 Absatz 1 Satz 3 JAG).

Zu Buchstabe e:

Die Ersetzung des Wortes ,,Hochschule* durch das Wort ,,Universitét* ist Konsequenz der Um-
benennung der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer in Deutsche Uni-
versitat fir Verwaltungswissenschaften Speyer.

Im Ubrigen handelt es sich um eine gesetzliche Klarstellung der bislang ohnehin bestehenden
Verwaltungspraxis.

Zu Buchstabe f:
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Folgeénderung.

Zu Nummer 31 (8 36 Absatz 2 Satz 3 JAG):

Folge&nderung.

Zu Nummer 32 (§ 37 JAG):

Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anderungen.

Zu Buchstabe b:

Im Einklang mit dem Bundesrecht sieht das Landesrecht zukinftig keine Anrechenbarkeit der
freiwilligen Teilnahme an ausbildungsférdernden Veranstaltung mehr vor. Weiterhin bleibt es
maoglich, an speziellen Lehrgéngen, etwa Einflihrungslehrgéngen in die praktische Ausbildung
bei einer Ausbildungsstelle oder Fachanwaltslehrgangen, im Rahmen der praktischen Ausbil-
dung teilzunehmen (vgl. BT-Drs. 10/1108 S. 14). Die Teilnahme hangt von der Entscheidung
der jeweiligen Einzelausbilderin oder des jeweiligen Einzelausbilders ab.

Zu Nummer 33 (8 39 Absatz 6 JAG):

Der Entwurf stellt klar, dass Referendarinnen und Referendaren Gerichtsakten kiinftig auch in
elektronischer Form Uberlassen werden kénnen. Damit ist auch nach Einfiihrung des elektroni-
sches Rechtsverkehrs bzw. der elektronischen Akte eine sachgerechte praxisnahe Ausbildung
gewadhrleistet. In welcher Form den Referendarinnen und Referendaren der Zugang zur elekt-
ronischen Akte gewéhrt wird, bleibt der Verwaltungspraxis uberlassen.

Zu Nummer 34 (8§ 40 JAG):

Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anderung (Anpassung an die Begrifflichkeit in § 5 Absatz 2 LBG sowie der
LVO).

Zu Buchstabe b:

Die Regelung des § 40 Absatz 3 JAG (,,Soweit die Referendarinnen oder Referendare die ge-
setzlichen Voraussetzungen erfiillen, konnen sie wahrend der Ausbildung bei einer Rechtsan-
waéltin oder einem Rechtsanwalt (§ 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4) zu Vertreterinnen oder Vertretern
der ausbildenden Rechtsanwaltin oder des Rechtsanwalts (§ 53 Abs. 4 BRAO) und zu Pflicht-
verteidigerinnen oder Pflichtverteidigern (8 142 Abs. 2 StPO) bestellt werden; ihnen kann unter
den Voraussetzungen des § 139 StPO die Verteidigung iibertragen werden.*) ist entbehrlich, da
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sie lediglich die sich aus anderen Gesetzen ergebenden Félle zusammenfasst, in denen Refe-
rendarinnen und Referendare fir oder anstelle einer Rechtsanwéltin oder eines Rechtsanwalts
(auch auf3erhalb einer Ausbildungsstation) tatig werden konnen. Eine eigenstandige Regelungs-
kompetenz besteht fur den Landesgesetzgeber insoweit nicht.

Zu Buchstabe c:

Folgeénderung.

Zu Nummer 35 (§ 41 JAG):

Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 36 (§ 43 JAG):

Zu Buchstabe a:

Zu den Doppelbuchstaben aa und bb:

Der Umfang der Ausbildung in den Arbeitsgemeinschaften wird um 10 Prozent von 500 auf
550 Unterrichtsstunden erhoht. Indem den Referendarinnen und Referendaren Gelegenheit ge-
geben wird, sich in noch grofierem Umfang als bisher fachwissenschaftlich vorzubereiten, soll
die Qualitat der Ausbildung im juristischen Vorbereitungsdienst weiter verbessert werden. Die
Ausbildung in der gerichtlichen, staatsanwaltschaftlichen und anwaltlichen Praxis wird hier-
durch nicht beeintréchtigt.

§ 43 Absatz 3 Satz 2 JAG-E legt fir die drei Kerngebiete Zivilrecht, Strafrecht und Offentliches
Recht die erhdhten Einzelkontingente der Arbeitsgemeinschaftsstunden fest: Zukinftig sollen
275 (statt 260) Unterrichtsstunden auf das Zivilrecht, 125 (statt 100) Unterrichtsstunden auf das
Strafrecht und 150 (statt 140) Unterrichtsstunden auf das Offentliche Recht entfallen. Die hier-
mit verbundene Aufwertung des Fachs Strafrecht tragt einem besténdig vorgetragenen Wunsch
der Ausbildungspraxis angemessen Rechnung.

ZuU CcC:

Der Entwurf er6ffnet der Prasidentin oder dem Présidenten des Oberlandesgerichts als Leiterin
bzw. Leiter der gesamten Ausbildung (8§ 33 Absatz 1 Satz 1 JAG) die Mdoglichkeit, im Umfang
von bis zu 5 Prozent der Arbeitsgemeinschaftsstunden (28 Stunden) eine andere Form der Aus-
bildung als die in der Arbeitsgemeinschaft vorzusehen. Magliche alternative Formen der Aus-
bildung wéren z.B. Wiederholungsveranstaltungen zu ausgewéhlten materiell-rechtlichen Prob-
lemen oder Klausurenkurse mit deutlich groRBeren Teilnehmerzahlen als im Arbeitsgemein-
schaftsverbund von hdchstens 25 Referendarinnen und Referendaren (8 43 Absatz 1 Satz 2
JAG). In Verbindung mit der Erhéhung der Arbeitsgemeinschaftsstunden dient insbesondere
diese Offnungsklausel der Qualititsverbesserung und Modernisierung der Ausbildung.
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Die 2003 eingeflihrte Regelung, wonach fir die Arbeitsgemeinschaften nicht mehr als ein Ar-
beitstag je Woche vorgesehen werden soll (8 43 Absatz 3 JAG), hat sich in der Praxis nicht
bewahrt und soll daher abgeschafft werden. Die Regelung sollte dazu dienen, die Prasenz der
Referendarinnen und Referendare bei den praktischen Ausbildungsstellen zu erhdhen. Aller-
dings ist es in der Praxis nicht immer mdglich gewesen, die Arbeitsgemeinschaften — insbeson-
dere die Fortgeschrittenen-Arbeitsgemeinschaften — auf einen Wochentag zu konzentrieren. Da
die Leitung der Arbeitsgemeinschaften ausschlielich im Nebenamt erfolgt, versteht es sich
von selbst, dass Riicksicht auf die zeitliche Verfugbarkeit der Dozentinnen und Dozenten zu
nehmen ist. Dartiber hinaus hat es sich fur die Referendarinnen und Referendare als schwierig
erwiesen, ihre Konzentrationsfahigkeit iber einen ganzen Tag fachwissenschaftlichen Unter-
richts aufrecht zu erhalten. Nachdem nunmehr auch noch die Zahl der Arbeitsgemeinschafts-
stunden um 10 % erhoht werden soll (§ 43 Absatz 3 Satz 1 JAG-E) ist es geboten, die Vertei-
lung der Arbeitsgemeinschaften den Ausbildungsleiterinnen und Ausbildungsleitern zu tber-
lassen. Wie vor 2003 ist ggf. nach Ende der Arbeitsgemeinschaft am Nachmittag die praktische
Ausbildungsstelle aufzusuchen.

Zu Buchstabe b:

ZU aa:
Folgeénderung (8 35 JAG-E)

Zu bb:

Der Entwurf erweitert die Mdglichkeit der Présidentin oder des Présidenten des Oberlandesge-
richts, Referendarinnen und Referendare in begriindeten Ausnahmeféllen von der Ausbildung
in einer Arbeitsgemeinschaft zu befreien oder die die Ausbildung anderweitig zu regeln. Grund-
sétzlich laufen die Arbeitsgemeinschaften unabhéngig von eventuellen Wechseln der Ausbil-
dungsstationen (s. 8 35 Absatz 2 Satz 2 JAG) fort. Im Einzelfall kann es indes sachgerechte
Grinde fir eine abweichende Regelung der Ausbildung in der Arbeitsgemeinschaft oder eine
Befreiung geben.

Zu Nummer 37 (§ 44 JAG):

Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anderung (Anpassung an die Begrifflichkeit in § 5 Absatz 2 LBG sowie der
LVO).

Zu Buchstabe b:

Der Entwurf beschrénkt die Beteiligung der Rechtsanwaltskammer auf die Falle, in denen einer
Rechtsanwéltin oder einem Rechtsanwalt die Leitung einer Arbeitsgemeinschaft anvertraut
wird. Diese Mitwirkung entspricht ihrer Zustandigkeit gemaR 88 59, 73 Absatz 2 Nr. 9 BRAO
und hat sich bewahrt.
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Zu Nummer 38 (8 45 Absatz 2 Satz 2 JAG):

Uber die Befreiung von der Verpflichtung, an einzelnen Arbeitsgemeinschaftsstunden teilzu-
nehmen, soll kiinftig stets die Leiterin oder der Leiter der Arbeitsgemeinschaft entscheiden. Der
Zusténdigkeit der Prasidentin oder des Présidenten des Oberlandesgerichts als Leiterin bzw.
Leiter der gesamten Ausbildung (8§ 33 Absatz 1 Satz 1 JAG) bedarf es fiir diese Einzelfallent-
scheidung nicht. Die Regelung dient der Verwaltungsvereinfachung. Die Leiterinnen und Leiter
der Arbeitsgemeinschaft sind bislang nur in eiligen Féllen zustandig (8 45 Absatz 2 Satz 2
JAG). Sie machen von der Befreiungsmaoglichkeit restriktiv, aber mit Augenmaf Gebrauch. Es
besteht kein Zweifel daran, dass dies auch kiinftig so gehandhabt werden wird.

Fur die generelle, langer andauernde Befreiung von der Verpflichtung zur Teilnahme an einer
Arbeitsgemeinschaft verbleibt es bei der Zustandigkeit der Prasidentin oder des Prasidenten des

Oberlandesgerichts, 8 43 Absatz 4 Satz 2 JAG-E.

Zu Nummer 39 (§ 46 JAG):

Zu Buchstabe a:

8 46 Satz 3 JAG sieht bislang lediglich vor, in dem Zeugnis die Leistungen mit einer fir die
Bewertung der Einzelleistungen in der Priifung festgesetzten Note (8 17 JAG) zu bewerten. Die
Angabe einer Punktzahl ist nicht erforderlich, wird aber haufig vorgenommen, um ein ausdif-
ferenziertes Bild von der Leistungen der Referendarinnen und Referendare zu zeichnen. Der
Entwurf vollzieht diese Praxis nach und gibt kiinftig allen Ausbilderinnen und Ausbildern auf,
der Note eine Punktzahl hinzuzusetzen.

Zugleich wird klargestellt, dass die Priifungsnoten und Punktwerte der Bewertung der einzelnen
Prufungsleistungen nach 8 17 Absatz 1 JAG zu entnehmen sind und nicht der rechnerisch er-

mittelten Gesamtbewertung nach § 17 Absatz 2 JAG.

Zu Buchstabe b:

Des Weiteren wird klargestellt, dass bei der Leitung der Arbeitsgemeinschaft durch mehrere
Personen stets ein einheitliches Zeugnis zu erteilen ist. Sollten die Arbeitsgemeinschaftsleite-
rinnen und Arbeitsgemeinschaftsleiter die gezeigten Leistungen nicht identisch beurteilen, ha-
ben sie sich auf eine Gesamtnote zu verstandigen.

Zu Buchstabe c:

Die Ersetzung des Wortes ,,Hochschule® durch das Wort ,,Universitit* ist Konsequenz der Um-
benennung der Deutschen Hochschule fur Verwaltungswissenschaften Speyer in Deutsche Uni-
versitat fir Verwaltungswissenschaften Speyer.

Zu Nummer 40 (8§ 47 Absatz 1 JAG):
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Redaktionelle Anderung (Anpassung an die Begrifflichkeit in § 5 Absatz 2 LBG sowie der
LVO).

Zu Nummer 41 (8§ 48 JAG):

Redaktionelle Anderungen.

Zu Nummer 42 (§ 49 JAG):

Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe b:

Der Fall, dass weder die Prasidentin bzw. der Prasident noch die geschaftsfiihrende Vertreterin
bzw. der geschaftsfiihrende Vertreter in der Lage ist, die Dienstgeschafte auszutiben, soll aus
Griinden der Rechtssicherheit und Verwaltungsvereinfachung gesetzlich geregelt werden. In
diesem Fall Gbernimmt kunftig — vorbehaltlich einer abweichenden Regelung im Einzelfall
(8 49 Absatz 2 Satz 2 JAG-E) — das dem Range nach hochste, bei gleichem Rang das dem
Dienstalter und bei gleichem Dienstalter das der Geburt nach &lteste hauptamtliche Mitglied
des Landesjustizprifungsamtes (8 48 Absatz 2 Satz 1 JAG) die Vertretung. Die Regelung ist
§ 5 Absatz 4 JustG NRW nachgebildet.

Zu Buchstabe c:

Redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe d:

Allgemeinen prufungsrechtlichen Grundsatzen folgend soll zur Prifung in der zweiten juristi-
schen Staatsprifung nur herangezogen werden, wer die Befahigung zum Richteramt hat (88 5,
7 DRIG). Damit scheidet als Pruferin bzw. Prifer aus, wer zwar ein Studium der Rechtswissen-
schaft erfolgreich abgeschlossen, die Befahigung zur Laufbahngruppe 2, zweites Einstiegsamt
des allgemeinen Verwaltungsdienstes allerdings nicht aufgrund des juristischen VVorbereitungs-
dienstes und die zweite juristische Staatspriifung, sondern aufgrund eines spezifischen Vorbe-
reitungsdienstes und besonderer Prifungen erlangt hat (8 4 Absatz 2 Satz 2, 2. Alternative
JAG). Aus diesem Personenkreis kdnnen allerdings weiterhin Pruferinnen und Prifer fir die
staatliche Pflichtfachpriifung gewonnen werden.

Im Ubrigen waren § 4 Absatz 2 Satze 1 und 2 explizit von der Verweisung auszunehmen, da
bei der zweiten juristischen Staatsprufung — anders als bei der staatlichen Pflichtfachprifung -
Personen aus dem universitaren Bereich nicht bevorzugt als Priferinnen und Prufer hinzugezo-
gen werden sollen.
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Zu Nummer 43 (§ 50 JAG):

Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe b:

8 50 Absatz 4 JAG sieht bislang fiir jeden Fall, in dem ein Prifling wahrend des Prufungsver-
fahrens aus dem juristischen Vorbereitungsdienst und 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsver-
haltnis entlassen oder unter Verzicht auf die Unterhaltsbeihilfe beurlaubt wird, vor, dass das
Prifungsverfahren einzustellen und in dem Stand fortzusetzen ist, in dem es sich im Zeitpunkt
der Einstellung befand. Der Entwurf erweitert diese Moglichkeit um den Fall der Inanspruch-
nahme von Elternzeit unter den Voraussetzungen des Gesetzes zur Elternzeit und Elterngeld
und der Inanspruchnahme von Pflegezeit unter den Voraussetzungen des Gesetzes Uber die
Pflegezeit.

Fir den Fall der Entlassung aus dem Offentlich-rechtlichem Ausbildungsverhaltnis ist die Pri-
fung durch die Présidentin oder den Prasidenten des Landesjustizprifungsamtes nach Ablauf
von zwei Jahren flr nicht bestanden zu erklaren. Das gilt unabhéngig von dem Grund der Nicht-
einhaltung der Frist. Es handelt sich um eine Ausschlussfrist. Die Regelung dient der Qualitéts-
sicherung und der Rechtssicherheit: Ist die Priifung um mehr als die gesamte Dauer des juristi-
schen Vorbereitungsdienstes unterbrochen, kann von einer einheitlichen Priifung, die den Leis-
tungsstand des Pruflings valide wiedergibt, nicht mehr ausgegangen werden. Die Entscheidung
ist dem Prufling in entsprechender Anwendung des § 20 Absatz 3 JAG mit einer Rechtsbehelfs-
belehrung zuzustellen. Unbenommen sind dem Prifling gegebenenfalls die Wiederholungs-
moglichkeiten gemaR 88 58 und 59 JAG.

In den Ubrigen Féllen der Einstellung des Prufungsverfahrens wird dieses weiterhin in dem
Stand fortgesetzt, in dem es sich bei Einstellung befand. Félle der Beurlaubung sowie der Inan-
spruchnahme von Elternzeit und Pflegezeit sind ohnehin zeitlich begrenzt und an einen zu pri-
vilegierenden Grund geknipft.

8 50 Absatz 4 JAG stellt eine spezielle Regelung gegeniiber 88 20 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2, 56
JAG dar, wonach das Prufungsverfahren durch die oder den Vorsitzenden des Landesjustizpri-
fungsamtes abgebrochen werden kann, wenn sich wegen einer ernsten Erkrankung des Pruf-
lings oder aus einem anderen wichtigen Grund die sachgemalie Durchflihrung der Priifung lan-
gere Zeit verzogert hat oder verzégern wird.

Zu Nummer 44 (§ 51 JAG):

Zu Buchstabe a:
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In Abgrenzung zu der ersten miindlichen Priifungsleistung in der staatlichen Pflichtfachprifung
(,,Vortrag®, §§ 10 Absatz 3 Satze 1 und 2, 15 Absatz 4 Satz 1, 18 Absatz 3 JAG) heif3t die erste
miindliche Priifungsleistung in der zweiten juristischen Staatspriifung ,,Aktenvortrag™ und soll
nun auch durchgangig so bezeichnet werden. Dies ist in 8 51 Absatz 3 Sétze 1 und 2 und § 56
Absatz 3 JAG bereits der Fall, der Wortlaut des § 51 Absatz 4 JAG ist insoweit anzupassen.

Wenn nach dem Entwurf die Aufgabenstellungen fiir den Aktenvortrag kiinftig ,,dem Tatig-
keitsbereich eines ordentlichen Gerichts, eines Arbeitsgerichts, eines Verwaltungsgerichts, ei-
ner Staatsanwaltschaft, der praktischen Verwaltung oder einer Rechtsanwaltin oder eines
Rechtsanwalts zu entsprechen® haben, wird damit das Augenmerk auf die Art der Aufgaben-
stellung gelegt: Im Mittelpunkt des Interesses stehen nicht die ,,Akten*, aus denen die Aufga-
benstellungen konzipiert werden, sondern die ,,Aufgabenstellungen®, die praktischen Anforde-
rungen zu entsprechen haben, sei es denen aus dem Tétigkeitsbereich eines Gerichts, einer
Staatsanwaltschaft, der praktischen Verwaltung oder der Anwaltschaft. Der Blick wird also von
den ,,Quellen* der Aufgabenstellungen, die fiir die Priiflinge von sekundérer Bedeutung sind,
auf das ,,Endprodukt” gerichtet, das ganz im Interesse der Priflinge liegt.

Zu Buchstabe b:

Aus Grunden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit ist eine Erméchtigungsgrundlage zu
schaffen, aufgrund derer die Prasidentin oder der Président des Landesjustizprifungsamtes zu
Prufungszwecken — und damit zur Erflllung gesetzlicher Aufgaben — Akten aus der gerichtli-
chen, staatsanwaltschaftlichen, anwaltlichen und notariellen Praxis sowie Verwaltungsakten
beiziehen kann. Angesichts des elektronischen Rechtsverkehrs soll dies auch auf elektroni-
schem Weg geschehen kénnen.

Zu Nummer 45 (8§ 52 Absatz 1 JAG):

8 52 Absatz 1 JAG-E konkretisiert die Pflichtfacher der zweiten juristischen Staatsprifung.

Unverandert umfasst der Pflichtstoff der zweiten juristischen Staatsprifung den gesamten
Pflichtfachstoff der staatlichen Pflichtfachprifung, 8 52 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 JAG. Dement-
sprechend veréndert sich durch die Anderungen des Pflichtstoffs in der staatlichen Pflichtfach-
prufung nach § 11 Absatz 2 JAG-E auch der Pflichtstoff in der zweiten juristischen Staatspri-
fung.

Im Hinblick auf das Ausbildungsziel des juristischen Vorbereitungsdienstes — zu lernen, auf
der Grundlage der im Studium erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten eine praktische Tétig-
keit in Rechtsprechung, Verwaltung und Rechtsberatung wahrzunehmen (8§ 39 Absatz 1 Satz 1
JAG) — werden die Priifungsgegenstande der staatlichen Pflichtfachprufung fr die zweite ju-
ristische Staatspriifung um einige besonders praxisrelevante Bereiche erweitert. Im Ergebnis
sind die Anderungen im Pflichtstoffkatalog der zweiten juristischen Staatspriifung gering.

Im Strafrecht werden die Regelungen uber die Rechtsfolgen der Tat (3. Abschnitt) wieder ein-
bezogen, die Regelungen zur Einziehung (7. Titel), allerdings nur im Uberblick, § 52 Absatz 1
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Satz 2 Nr. 2 JAG-E. Die materiell-rechtlichen Vorschriften zur strafrechtlichen Vermdgensab-
schopfung sollen zumindest im Uberblick in den Pflichtfachstoff der zweiten Staatspriifung
einbezogen werden. Das mafgebliche Ziel der zum 01.07.2017 in Kraft getretenen Reform der
strafrechtlichen Vermogensabschopfung, ndmlich die Verankerung der Vermdgensabschop-
fung als wichtiges strafrechtliches Instrument, u. a. um Finanzstrome auszutrocknen, Straftaten
zu verhindern und Opfer zu schiitzen, muss auch in der Juristenausbildung abgebildet werden.

Wie bisher soll weiterhin im Uberblick das StraRenrecht zum Pflichtstoff der zweiten juristi-
schen Staatspriifung gehdren, 8 52 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 JAG-E. Anstelle des 6ffentlichen
Dienstrechts soll allerdings kinftig das Gewerberecht einschliellich des Gaststéttenrechts in
den Pflichtstoffkatalog aufgenommen werden, § 52 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 JAG-E. Das ord-
nungsrechtlich ausgerichtete Gewerberecht bildet die Keimzelle des 6ffentlichen Wirtschafts-
rechts. Es bewegt sich im Spannungsfeld zwischen Gefahrenabwehr und staatlicher Regulie-
rung und spiegelt das komplexe Verhaltnis von Recht und (Wirtschafts-)Politik wider.

Im Bereich des Zivil-, Straf- und Verwaltungsprozessrechts wird auf die VVorschriften tber die
Wiederaufnahme eines durch rechtskraftiges Urteil abgeschlossenen Verfahrens verzichtet,
§ 52 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 JAG-E. Diese Regelungen sind komplex und haben wenig Praxisre-
levanz.

Die Beschrankung auf das Uberblickswissen entfallt kinftig fiir den Bereich des Vollstre-
ckungsrechts; verzichtet wird vollstandig auf die Regelungen zur Strafvollstreckung, § 52 Ab-
satz 1 Satz 1 Nr. 5 JAG-E.

Erweitert wird der Pflichtstoffkatalog fiir die zweite juristische Staatspriifung um einen Uber-
blick im Arbeitsgerichtsprozessrecht, bezogen auf die allgemeinen Vorschriften und die Vor-
schriften zum Urteilsverfahren im ersten Rechtszug. Die Kenntnis dieser Normen ist unerléss-
lich, um eine Aufgabenstellung aus dem Tatigkeitsbereich eines Arbeitsgerichts l16sen zu kon-
nen.

Um der Anwaltsorientierung des juristischen VVorbereitungsdienstes in der zweiten juristischen
Staatspriifung angemessen Rechnung zu tragen, sieht der Entwurf ausdriicklich vor, im Uber-
blick auch die anwaltlichen Berufsregeln und Grundpflichten nach der Bundesrechtsanwalts-
ordnung und der Berufsordnung der Rechtsanwaélte sowie das anwaltliche Gebihrenrecht in
den Pflichtstoffkatalog aufzunehmen, § 52 Absatz 2 Satz 1 Nr. 7 JAG-E. Kenntnisse im anwalt-
lichen Berufsrecht werden flir weit Uber die Halfte der Kandidatinnen und Kandidaten der zwei-
ten juristischen Staatsprifung in ihrem spateren Berufsleben von signifikanter Bedeutung sein,
da dieser Personenkreis den Beruf einer Anwaltin oder eines Anwalts ergreifen wird.

Zu Nummer 46 (8 56 JAG):

Was die Prufungsentscheidungen, die Prifungsnoten und das Zeugnis anbelangt, verweist das
Gesetz wie bisher grundsétzlich auf die Regelungen zur staatlichen Pflichtfachpriufung. Aus-
dricklich ausgenommen von dem Verweis wird kinftig die Regelung tber die Wertigkeit der
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einzelnen Prufungsleistungen. Diese wird nunmehr eigenstdndig fir die zweite juristische
Staatsprufung geregelt.

Die Anforderungen an die Zulassung zur mundlichen Priifung werden angemessen erhoht. Wie
in der staatlichen Pflichtfachprufung ist es kunftig erforderlich, mindestens die Halfte — also
vier statt bislang drei — der Aufsichtsarbeiten bestanden zu haben, um zur mindlichen Prifung
zugelassen zu werden, § 56 Absatz 1 i.V.m. 8§ 20 Absatz 1 Nr. 1 JAG-E. Der Entwurf ist auch
hier gleichermal3en bestrebt, die Qualitét der juristischen Abschliisse zu verbessern wie zu einer
bundesweiten Harmonisierung der juristischen Prifungen und damit zu einer Erhohung der
prifungsrechtlichen Chancengleichheit beizutragen.

Bei der Berechnung der Gesamtnote sind die Leistungen im Prifungsgespréach in der zweiten
juristischen Staatsprufung kinftig — ebenso wie in der staatlichen Pflichtfachprifung (s.o. zu
Nummer 15, § 18 Absatz 3 JAG-E) — mit einem Anteil von 25 % anstatt wie bisher mit 30 %
zu beriicksichtigen. Bei einem Gesamtanteil von 35% der mundlichen Prifung entfallt ein An-
teil von 10% auf den Aktenvortrag. 65 % der Gesamtnote entfallen auf die schriftlichen Auf-
sichtsarbeiten und werden gleichméafig auf diese verteilt. Da in der zweiten juristischen Staats-
priifung acht Aufsichtsarbeiten anzufertigen sind, flihrt dies zu einem Anteil von 65 Achteln,
also 8,125 % je Aufsichtsarbeit.

Im Léndervergleich variiert die Gewichtung von schriftlichen und miindlichen Leistungen zwi-
schen 75 % zu 25 % und 60 % zu 40 %. Mit der bisherigen Gewichtung von 60 % zu 40 %
befindet sich Nordrhein-Westfalen in der Minderheit der Lander, die den Aufsichtsarbeiten die
geringste und den mindlichen Prufungsleistungen den hdchsten Wert beimessen. Dies fuhrt
bisweilen zu Problemen bei der Akzeptanz eines in Nordrhein-Westfalen erworbenen hochwer-
tigen Abschlusses in anderen Landern; dies gilt insbesondere flr die zweite juristische Staats-
priifung. Beide mindlichen Prifungsleistungen (Aktenvortrag und Prifungsgespréach) zusam-
men (lediglich) mit 35% zu gewichten, leistet daher einen Beitrag zur bundesweiten Harmoni-
sierung der juristischen Prifungen, zur Erhdhung der prifungsrechtlichen Chancengleichheit,
zur Steigerung der Mobilitat der Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare sowie zur Qua-
litatssicherung der juristischen Prifungen und ist insgesamt angemessen.

Eine Gewichtung mit 65 % (Aufsichtsarbeiten), 25 % (Prufungsgesprach) und 10 % (Akten-
vortrag) wird den jeweiligen Leistungen gerecht. Fir eine starkere Gewichtung des schriftli-
chen Teils der Prifung spricht, dass aufgrund der Einheitlichkeit der Aufgabenstellungen, der
Dauer der Priifungsleistungen und des anonymisierten Prifungsverfahrens die Leistungen des
Praflings in aller Regel verlasslicher und objektiver bewertet werden konnen. Fir eine erhebli-
che Gewichtung der mindlichen Prufungsleistungen spricht die hohe Bedeutung prasenten
Wissens, rhetorischer Fahigkeiten und spontaner Erwiderung in jedem juristischen Beruf. Zwi-
schen beiden Prifungsleistungen angesiedelt, aber wegen der einheitlichen Aufgabenstellung
und vollig eigenstandigen Darbietung eher der Aufsichtsarbeit vergleichbar ist der Aktenvor-
trag.

Unverandert findet § 18 Absatz 4 JAG mit der Mal’gabe Anwendung, dass hierbei auch die
Leistungen im Vorbereitungsdienst zu beriicksichtigen sind.
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Zu Nummer 47 (8 56a JAG):

Zu Buchstabe a:

Der Antrag auf Wiederholung einer Priifung soll kiinftig auch auf elektronischem Wege gestellt
werden konnen.

Zu Buchstabe b:

Auch der Verzicht auf die Wiederholung der Prifung zum Zwecke der Notenverbesserung soll
kiinftig auf elektronischem Weg erkl&rt werden kénnen.

Zu Nummer 47 (§ 57 JAG):

Zu Buchstabe a:

ZU aa:

Der Entwurf stellt klar, dass ein Prifling nur einmal zur Ergédnzungsausbildung in den Vorbe-
reitungsdienst zurtickverwiesen werden kann. Dies gilt insbesondere auch in dem Fall, dass der
erste Nichtbestehensbescheid aufgehoben worden ist und der Prifling nach Absolvierung des
Ergénzungsvorbereitungsdienstes ein weiteres Mal nicht besteht.

Zu bb:

Der Entwurf verfolgt das Ziel der Qualitatsverbesserung des Erganzungsvorbereitungsdienstes.
Insoweit sieht 8 57 Absatz 1 Satz 2 JAG-E nunmehr anstelle der Dauer des Erganzungsvorbe-
reitungsdienstes von mindestens drei bis hochstens funf Monaten einen Ergédnzungsvorberei-
tungsdienst von mindestens vier bis hochstens sechs Monaten vor. Da im Regelfall die mittlere
Dauer — bislang vier Monate, kiinftig flinf Monate — verfligt wird bzw. werden diirfte, verlangert
sich die den Wiederholerinnen und Wiederholern zur VVorbereitung auf die zweite juristische
Staatsprifung gewéhrte zusétzliche Zeit um einen Monat.

ZuU CcC:

Um die Ausbildung im Ergénzungsvorbereitungsdienst landesweit einheitlich zu strukturieren,
sollen auch fir diesen Ausbildungsteil von dem Ministerium der Justiz gesonderte Ausbil-
dungspléne erstellt werden (8 57 Absatz 1 Satz 5 JAG-E i.V.m. § 41 Absatz 3 Satz 2 JAG-E).
Bislang ist es der jeweils auszubildenden Stelle Uberlassen, in welcher Weise die weitere Aus-
bildung im Ergénzungsvorbereitungsdienst ausgestaltet wird. In dem Bestreben, auch an dieser
Stelle die Qualitat der Ausbildung zu verbessern und die Chancengleichheit zu erhéhen, sollen
auch fir den Erganzungsvorbereitungsdienst Ausbildungsziel, Ausbildungsgegenstande und
Ausbildungsmethoden (vgl. § 41 Absatz 3 Satz 1 JAG) erldutert werden.
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Zu Buchstabe b:

Grundsatzlich soll die Entscheidung tber den Ergédnzungsvorbereitungsdienst kunftig die Pra-
sidentin oder der Prasident des Landesjustizpriifungsamtes treffen, die bzw. der bisher nur fir
die Entscheidungen im Zusammenhang mit der Schlussentscheidung ohne miindliche Priifung
(88 56 Absatz 1 und 2, 20 Absatz 1, 57 Absatz 1 und 2 JAG) zusténdig ist. Besteht der Priifling
aufgrund der miindlichen Prifung nicht, trifft bislang der Prifungsausschuss auch die Entschei-
dungen Uber die Dauer des Erganzungsvorbereitungsdienstes etc.. Es ist weder notwendig, die
Entscheidung tber Anordnung und Dauer des Erganzungsvorbereitungsdienstes unterschiedli-
chen Stellen zuzuweisen, noch haben sich die geteilten Zustandigkeiten bewéhrt. Aufgrund der
geringen Zahl von Prifungsverfahren, die erst nach der mindlichen Prifung fur nicht bestanden
erklart werden, fuhren sie bei den Prifungskommissionen eher zu Unsicherheiten in der Hand-
habung. Aus Griinden der Rechtsklarheit und Verwaltungsvereinfachung soll die Zustandigkeit
fur die Entscheidungen gemal? § 57 Absatz 1 und 2 JAG daher bei der Prasidentin bzw. dem
Présidenten des Landesjustizprifungsamtes konzentriert werden.

Die Zuweisung zu einer Ausbildungsstelle fur die Zeit nach Anfertigung der schriftlichen Auf-
sichtsarbeiten erfolgt durch die Prasidentin oder den Prasidenten des Oberlandesgerichts als
dienstvorgesetzter Stelle nach § 32 Absatz 1 Satz 1 JAG. Diese Stelle ist ohnehin fiir die kon-
krete Zuweisung zustandig und kann tiberblicken, ob und wo gentigend Ausbildungskapazitaten
zur Verfugung stehen, um eine Zuweisung auch fur diesen Zeitraum zu ermoglichen.

Zu Nummer 49 (§ 59 JAG):

Zu Buchstabe a:

Die ausnahmsweise Gestattung einer zweiten Wiederholungsprifung liegt kiinftig nicht mehr
im Ermessen der Présidentin oder des Présidenten des Landesjustizpriifungsamtes, die bzw. der
bislang im Einzelfall die ,,hinreichende Aussicht auf Erfolg* eines nochmaligen Priifungsver-
suchs festzustellen hat, sondern ist allein davon abhangig, dass in einer der beiden vorangegan-
gen nicht bestandenen Prifungen in Nordrhein-Westfalen in den Aufsichtsarbeiten eine Min-
destdurchschnittspunktzahl von 3,00 Punkten erreicht worden ist (gebundene Entscheidung).
Die Anderung dient der Rechtssicherheit und Transparenz. Zugleich leistet der Entwurf einen
Beitrag zur bundesweiten Harmonisierung der juristischen Priifungen und damit zur Erh6hung
der Chancengleichheit.

Zu Buchstabe b :

Folge&nderung zu 8 59 Absatz 1 JAG-E. Da es zukinftig ausschliel3lich auf die in den bisheri-
gen Versuchen erzielte Mindestdurchschnittspunktzahl ankommt, bedarf es keiner Einschét-
zung der etwaigen Erfolgsaussichten durch die Présidentin oder den Préasidenten des Oberlan-
desgerichts als dienstvorgesetzte Stelle mehr, sondern der Antrag auf Zulassung zur nochmali-
gen Wiederholungsprufung kann unmittelbar bei der Prasidentin oder dem Prasidenten des Lan-
desjustizprifungsamtes gestellt werden.



77

Zu Nummer 50 (§ 60 JAG):

Zu Buchstabe a:

Folge&nderung.

Zu Buchstabe b:

8 60 JAG-E schafft in Verbindung mit § 27a JAG-E auch fir die zweite juristische Staatspri-
fung eine materielle Praklusionsnorm fiir das VVorbringen von Einwendungen im Rechtsbehelfs-
verfahren. Die Aufnahme einer materiellen Praklusionsnorm in das Juristenausbildungsgesetz
ist neu. Die Regelung dient der Rechtsklarheit und Verfahrensvereinfachung, ohne die berech-
tigten Rechtsschutzinteressen des Pruflings zu beeintrachtigen.

Dem Prifling stehen weiterhin uneingeschrankt Widerspruchs- und Klagemdglichkeit gegen
den Priifungsbescheid offen, allerdings sind Einwendungen gegen die Bewertung der Auf-
sichtsarbeiten spéatestens binnen sechs Monaten nach Bekanntgabe der Prifungsentscheidung
und Einwendungen gegen die Bewertung der mindlichen Prifung spatestens binnen einen Mo-
nats nach Bekanntgabe der Prifungsentscheidung im Einzelnen und nachvollziehbar schriftlich
oder elektronisch zu begriinden. Die nicht seltene Praxis, dass Pruflinge erst im fortgeschritte-
nen Stadium eines verwaltungsgerichtlichen Klageverfahrens, bisweilen Jahre nach der Be-
kanntgabe der Prifungsentscheidung erstmals Einwendungen gegen die Bewertung von Auf-
sichtsarbeiten und mindlichen Priifungsleistungen, wird auf diese Weise beendet, ohne dass
die Rechtsschutzmdglichkeiten der Priiflinge unangemessen beschnitten werden wirden.

Die gerichtliche Kontrolle eines Priifungsbescheides ist grundsatzlich beschrankt auf die Pri-
fungsleistungen, deren Bewertung vom Prufling in Frage gestellt wird. Dieser hat es in der
Hand zu bestimmen, gegen welche Teile der Priifung er mit substantiierten Einwendungen vor-
gehen und welche er gegen sich gelten lassen will (BVerwG, Urteil vom 16. Mérz 1994 — 6 C
5/93 —). Nach bisheriger Rechtslage ist der Priifling nicht gehalten, innerhalb einer bestimmten
Frist die Prifungsleistungen zu benennen, gegen die sich Widerspruch und/oder Klage richten
sollen, und substantiierte Einwendungen zu erheben. Das kann dazu fiihren, dass erst nach Jah-
ren entsprechende Einwendungen erhoben werden, zu denen dann die Priferinnen und Prifer
Stellung nehmen mudissen. Eine solche Verfahrensweise verzdgert nicht nur unnotig die Ab-
wicklung des Prifungsverfahrens, sondern erschwert auch den Priiferinnen und Prifern tber
Gebiihr die Uberdenkung ihrer Bewertung; dies gilt insbesondere fir mindliche Prifungsleis-
tungen. Ein berechtigtes Interesse der Priflinge, die Einwendungen gegen die Prufungsent-
scheidung so lange zuriickzuhalten, ist nicht zu erkennen.

Die Geltendmachung von Einwendungen binnen sechs Monaten (Aufsichtsarbeiten) bzw. ei-
nem Monat (mundliche Prifung) nach Bekanntgabe der Prifungsentscheidung im Sinne der
88 56 Absatz 1, 18 Absatz 6 Satz 2 JAG moglich und ist angemessen. Die Regelung orientiert
sich an 8 23 Absatz 2 und 3 EURAG, verlangert aber, was die Prifungsleistungen anbelangt,
die dortige Frist um vier Monate, weil in der zweiten juristischen Staatsprifung mehr Aufsichts-
arbeiten in den Blick zu nehmen sind als in der Priifung nach dem EuRAG.
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Die Niederschrift der Einwendungen bei der Behorde ist nicht erdffnet. Um dem Prifling die
Maglichkeit zu geben, sich mit der ausfuhrlichen Begriindung der miindlichen Priifungsleistun-
gen auseinanderzusetzen, wird gemald 88 56 Absatz 1, 27a Satz 2 JAG-E der Fristbeginn fir
Priflinge, die fristgerecht von der Moglichkeit des 88§ 56 Absatz 1, 23 Absatz 1 JAG Gebrauch
machen, von der Mitteilung der Griinde der Bewertung abhangig gemacht.

Anders als in § 23 Absatz 4 EURAG vorgesehen, werden die Einwendungen nicht ausdricklich
zurlickgewiesen, sondern sind kraft Gesetzes ausgeschlossen. Auf diese Rechtsfolge ist der
Prifling hinzuweisen. Diese Rechtsfolge orientiert sich an § 73 Absatz 4 Satz 3 und 4 VwVTG
NRW

Zu Nummer 51 (§ 62 JAG):

Durch Zeitablauf ist die Regelung gegenstandslos und kann aufgehoben werden.

Zu Nummer 52 (§ 63 JAG):

Redaktionelle Anderung (Anpassung an die Begrifflichkeit in § 5 Absatz 2 LBG sowie der
LVO).

Zu Nummer 53 (§ 64 Satz 1 JAG):

Zu Buchstabe a:

Die Aufbewahrungsfrist fir schriftliche Prifungsarbeiten wird von finf auf zwei Jahre ver-
kirzt. Aufgrund der in 88 60, 27a JAG-E neu eingefiihrten materiellen Préklusionswirkung
bedarf es nicht mehr einer flinfjahrigen Aufbewahrungszeit.

Zu Buchstabe b:

Nach derzeitiger Rechtslage sind die Aufsichtsarbeiten in Schriftform zu erstellen. Eine elekt-
ronische Erstellung ist (noch) nicht ausdriicklich vorgesehen und entspricht nicht der Verwal-
tungspraxis. Die Fihrung von Verwaltungsakten erfolgt allerdings zunehmend in elektroni-
scher Form. Zur Vermeidung einer doppelten Aktenfiihrung oder aus Kapazitatsgriinden kann
die Uberfuihrung der in Papierform erstellten Aufsichtsarbeiten nebst Gutachten in elektroni-
sche Form sinnvoll sein. Die Regelung schafft daher die Mdoglichkeit, die schriftlichen Pri-
fungsarbeiten nebst Gutachten der Pruferinnen und Priifer nach dem Stand der Technik zu deren
Ersetzung in ein elektronisches Dokument zu (bertragen. Dabei ist sicherzustellen, dass das
elektronische Dokument mit den Unterlagen in Papierform bildlich und inhaltlich Gberein-
stimmt. Die in Papierform vorliegenden schriftlichen Priifungsarbeiten und Gutachten der Pri-
ferinnen und Prifer kdnnen vernichtet werden, sobald die Schlussentscheidung tber die staat-
liche Pflichtfachpriifung oder die zweite juristische Staatspriifung bestandskraftig ist. Bis dahin
konnten sie noch zu Beweiszwecken benotigt werden. Die Vorschrift orientiert sich an den
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Regelungen der §8 298a Absatz 2 ZPO, 55b Absatz 6 VwGO. Das elektronische Dokument
kann nach Ablauf der Frist geldscht werden, in der die Aufbewahrungsfrist der in Papierform
bestehenden Aufsichtsarbeiten und deren schriftliche Begutachtung ohne Ubertragung in ein
elektronisches Dokument aufzubewahren waére.

Zu Nummer 54 (§ 65 JAG):

Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe b:

Im JAG sind samtliche malRgeblichen Regelungen zum Studienumfang enthalten. Einer weiter-
gehenden Rechtsverordnung bedarf es insofern nicht.

Zu Buchstabe c:
Folge&nderung

Zu Buchstabe d:

Die Ermachtigung zur Erhebung von Geblhren fir die Prifung zum Zwecke der Notenverbes-
serung bezieht sich weiterhin auf die Wiederholungspriifung nach § 56a JAG, also die Wieder-
holung in der zweiten juristischen Staatspriifung. Durch die Einfuhrung einer Prifung zum
Zwecke der Notenverbesserung losgeldst von den Voraussetzungen eines Freiversuchs besteht
die Erméchtigung auch zur Erhebung der Gebdihren fiir einen Notenverbesserungsversuch nach
einem regulédren Versuch in der staatlichen Pflichtfachpriifung. Die Notenverbesserungsmog-
lichkeit in der staatlichen Pflichtfachprifung nach bestandenem Freiversuch bleibt kostenfrei.
Hierdurch wird ein weiterer Anreiz fiir ein Studium innerhalb der Zeiten zum Freiversuch ge-
schaffen.

Zu Buchstabe e:

Redaktionelle Anderung

Zu Nummer 55:

Die Ubergangsvorschriften sind gegenstandslos und kénnen aufgehoben werden.
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Artikel 2:

Grundsétzlich sollen die neuen Regelungen mdglichst kurzfristig Anwendung finden. Die
Ubergangsvorschriften miissen jedoch beriicksichtigen, dass diejenigen, die sich bei Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes bereits im Prufungsverfahren befinden, unmittelbar davorstehen oder den
juristischen Vorbereitungsdienst bereits begonnen haben, in htherem Male auf den Fortbestand
der bisher geltenden Reglungen tiber die Ausbildung und die Prifungen vertrauen dirfen. Das
gilt allerdings nicht fur solche Vorschriften des Entwurfs, die der Organisation, Ordnung und
Chancengleichheit in den Prifungsverfahren dienen oder die Studierenden, Rechtsreferenda-
rinnen und Rechtsreferendare bzw. Priflinge nicht unmittelbar oder nachteilig betreffen. Das
sind u.a. die Regelungen zur Sicherstellung einer landesweit einheitlichen Aufsichtsarbeit in
der staatlichen Pflichtfachpriifung, zum Ausgleich einer Korper- oder Sinnesbehinderung, zu
ordnungswidrigem Verhalten und Einwendungen gegen die Bewertung von Prufungsleistun-
gen.

Im Einzelnen:
Zu Absatz 1:

Die Anderungen des Juristenausbildungsgesetzes treten grundsatzlich drei Monate nach Ver-
kiindung des Gesetzes in Kraft. Die Frist ist erforderlich, damit die Landesverwaltung und die
Universitaten die notwendigen administrativen und organisatorischen Malinahmen zur Umset-
zung der Anderungen treffen kénnen.

Zu Absatz 2:

Fir Studierende, die sich bereits zur staatlichen Pflichtfachpriifung gemeldet haben oder binnen
eines Jahres nach Inkrafttreten, also 15 Monate nach Verkindung des Gesetzes, zu dieser Pri-
fung melden, gelten grundsétzlich die bisherigen VVorschriften; das gilt auch fir die Regelungen
zur universitaren Schwerpunktbereichspriifung. Durch die Abhé&ngigkeit des anzuwendenden
Rechts von dem Zeitpunkt der Anmeldung zur staatlichen Pflichtfachprufung ist sichergestellt,
dass fur das gesamte Prufungsverfahren das Recht anzuwenden ist, das bei Beginn der ersten
Prufungsleistung anzuwenden war. Das gilt auch fiir den Fall der Abschichtung. Der Priifling
muss bzw. darf dann nur noch einen Teil der Aufsichtsarbeiten anfertigen. Was das Ableisten
der praktischen Studienzeit (8 8 Absatz 2 und 3 JAG-E), die Sondervorschriften Priflinge mit
Behinderung (88 13 Absatz 1, 15 Absatz 4 JAG-E), die Beteiligung von Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrern (8 4 Absatz 2 Satz 3 JAG-E sowie 88 14 und 15 JAG-E), die Schluss-
und Zwischenentscheidung ohne mindliche Priifung, die Entscheidung Gber ordnungswidriges
Verhalten, die Begriindung und Einsichtnahme (88 20 bis 23 JAG-E), den Freiversuch (8§ 25
JAG-E) sowie die Einwendungen gegen die Bewertung (8 27a JAG-E) anbelangt, so gelten die
neuen Regelungen unmittelbar ab Inkrafttreten. Soweit Studierende noch von der Abschich-
tungsmoglichkeit Gebrauch machen, profitieren sie nicht von dem Notenverbesserungsversuch
unabhdangig von den Voraussetzungen des Freiversuchs.

Zu Absatz 3:
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Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendaren, die bei Inkrafttreten des Gesetzes den Vorbe-
reitungsdienst bereits aufgenommen haben, beenden ihn innerhalb von zwei Jahren und sechs
Monaten nach bisherigem Recht; das schlief3t grundsatzlich die zweite juristische Staatsprufung
ein. Fur Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare, die sich nach § 31 Absatz 2 JAG ent-
lassen lassen, Sonderurlaub nehmen oder infolge von Eltern- oder Pflegezeiten den juristischen
Vorbereitungsdienst unterbrechen, gelten die neuen Regelungen, wenn der VVorbereitungsdienst
nicht innerhalb der Frist beendet wird. VVorbehaltlich von Absatz 4 gilt das auch fur das Pru-
fungsverfahren einschliellich des Pflichtstoffs. Eine Priifung ist nach den Vorschriften zu be-
enden, die bei Beginn des Prifungsverfahrens gelten. Das gilt auch dann, wenn die in Satz 1
genannte Zeitspanne uberschritten ist. Wird das Verfahren nach § 50 JAG eingestellt, so ist bei
Fortsetzung des Priifungsverfahrens das Recht anzuwenden, das gelten wiirde, wenn die Pru-
fung neu begonnen worden wére. Der Beginn des Prifungsverfahrens entspricht der Anferti-
gung der ersten Prufungsleistung, also der ersten Aufsichtsarbeit. Liefert ein Prufling eine Auf-
sichtsarbeit mit genligender Entschuldigung nicht ab, so hat er samtliche Arbeiten neu anzufer-
tigen (88 56 Absatz 1, 21 Absatz 2 JAG). Es beginnt dementsprechend ein neues Prufungsver-
fahren. Das Priifungsverfahren endet, wenn die Priifung fir bestanden (88 56 Absatz 1, 18 Ab-
satz 1 JAG), furr nicht unternommen (88 56 Absatz 1, 20 Absatz 2 JAG) oder fiir nicht bestanden
(88 56 Absatz 1, 18 Absatz 1, 20 Absatz 1 JAG) erklart wurde, ferner wenn der Priifling auf
eine Fortsetzung des Priifungsverfahrens verzichtet (§ 56a Absatz 2 Satz 1 JAG). Die Wieder-
holung einer Priifung stellt eine neue Prifung dar und ist nicht Bestandteil der Erstprifung.

Unabhéngig von dem Eintritt in den juristischen VVorbereitungsdienst gelten unmittelbar ab In-
krafttreten die Sondervorschriften Priiflinge mit Behinderung (88 53 Absatz 2, 13 Absatz 1
JAG-E, 88 55, 15 Absatz 4 JAG-E), die Regelungen tiber Schluss- und Zwischenentscheidung
ohne mindliche Prifung, Gber ordnungswidriges Verhalten, Begriindung und Einsichtnahme
(88 56 Absatz 1, 20 bis 23 JAG-E mit Ausnahme von 8§ 20 Absatz 1 Nr. 1 JAG-E (Anzahl
bestandener Aufsichtsarbeiten)) sowie uber Einwendungen gegen die Bewertung (88 60, 27a
JAG-E).

Zu Absatz 4:

Absatz 4 Satz 1 enthalt die Ubergangsregelung fiir alle Falle von Wiederholungspriifungen, d.h.
sowohl die erste Wiederholung der beiden staatlichen juristischen Prifungen als auch die noch-
malige Wiederholung der zweiten juristischen Staatspriifung (8 59 JAG) sowie die Notenver-
besserungsversuche (88 26, 56a JAG). In allen diesen Féllen ist das Recht anzuwenden, das bei
der ersten Prifung anzuwenden war. Daher gelten mit Ausnahme der in Absatz 2 und Absatz 3
Satz 3 genannten Vorschriften die alten Regelungen, wenn sie bei der ersten Prifung Anwen-
dung fanden. Gemal Satz 1, 2. Halbsatz gilt — nur, aber immerhin — auf Antrag dasselbe, wenn
die Prifung fir nicht unternommen erklart worden ist (8 20 Absatz 2 JAG) oder als nicht un-
ternommen gilt (§ 25 Absatz 1 JAG). Der Prifling hat damit die Wahl, welches Recht er ange-
wandt wissen will. Dem Prifling soll im Fall des Freiversuchs kein Nachteil daraus erwachsen,
dass er von der Moglichkeit Gebrauch gemacht hat.



82

Hat die vorausgegangene Prufung mehr als drei Jahre und sechs Monate nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes stattgefunden, gilt ausschliel3lich das neue Recht. Diese Regelung dient der Ver-
waltungsvereinfachung. Dieser Zeitraum ist angemessen, um auch unverschuldeten Verzoge-
rungen des Studiums oder des Vorbereitungsdienstes ausreichend Rechnung zu tragen. Das an-
zuwendende Recht ist von der ersten Prifungsleistung an bis zum Abschluss des Prifungsver-
fahrens unverandert. Dadurch kann es flr die Durchfuhrung der Priifungen noch Gber den Zeit-
raum von drei Jahren und sechs Monaten hinaus zur Anwendung der alten Vorschriften kom-
men. Das ist hinzunehmen, da das Prufungsverfahren nur durch berechtigte Entschuldigungs-
griinde seitens des Pruflings verlangert werden kann (z.B. entschuldigtes Nichterscheinen zur
mundlichen Prufung).



